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ÚVOD 
Lidské zdraví v oblasti tělesné, duševní a duchovní, případně jeho poruchy, výrazně 
souvisí s tím, zda člověk prožívá svůj život jako smysluplný nebo smysl postrádající. 
Závislost mezi zdravím člověka a úrovní prožívání smysluplnosti vlastního života může být 
obousměrná. Pocit smysluplnosti dává člověku sílu a hluboce ho motivuje, aby čelil těžkým 
situacím a překonával překážky, na které v životě naráží. Křivohlavý píše, že pocit 
smysluplnosti je jedním z nejhlubších zdrojů síly při zvládání dlouhodobého stresu. Mezi 
jinými zvláště V. Frankl poukázal na to, že člověk žije plně tehdy, je-li jeho rozhodování a 
počínání smysluplným odpovídáním na otázky a výzvy, které mu překládá život. Frankl také 
podtrhoval, že "Schopnost nacházet smysl v životních situacích patří k základním 
schopnostem člověka". 
Jiná, neméně významná oblast psychologie související s lidským zdravím poukazuje na 
přesvědčení člověka o povaze událostí ve světě - osobní příčinnou orientaci. Kolem nás se 
neustále dějí události, které na nás nechávají svoje stopy. Kdo za to může? Kdo je odpovědný 
za všechno, co se kolem děje? Jakou roli hraji já? V tomto ohledu jde o postoje člověka 
k vzniklé situaci a umění objektivně najít příčinu a odpovídající reakci k tomu. 
Téma se pro nás stala velice aktuální po vypuknutí tragických událostí na palestinských 
území v roce 2000 (druhá Intifáda- palestinské neozbrojené povstání-odpor). Pro nás vystaly 
aktuální otázky: jak Palestinci prožívají smysluplnost života? Jak silně se v tom odlišují od 
jiných národů. Do jaké míry nezdravé politické, soc. - ekonomické a kulturní podmínky, 
ve kterých žijí, ovlivňují jejich schopnosti prožívání vlastního života, svých činů a událostí 
v něm jako smysluplných? Jak a komu přisuzují příčiny událostí v jejich životě. 
Palestinský národ je jeden z málo národů světa, který ještě v 21. století nemá mezinárodně 
uznané občanství (pas). Jde o národ, který je roztrhaný na kousky již více než půl století. 55 
procent Palestinců žije mimo Palestinu, velká část bez jakéhokoliv občanství (část Palestinců, 
i v arabských státech, zůstala od roku 1948 pouze s provizorními doklady, tzv. Laisser Passer. 
V roce 2006/2007 dosáhl počet palestinských uprchlíků 7 milionů a přestěhovalců 450 tisíc, 
tj. 70% palestinského národa (I O, 1 milion), 400 tisíc nemá žádný právní status. 
(www.aljabha.org/q/index.asp?f=3399095126) 
Po opakovaných neúspěšných pokusech o dohody mezi Izraelem a Palestinci jsme si dříve 
často kladli otázky, jak se žije člověku v podmínkách skoro permanentní války a nejasné 
budoucnosti, nebo jak se cítí člověk, který žije od narození v uprchlickém táboře a čeká na 
vyřešení situace, které je v nedohlednu, a který nemůže svým dětem ani sobě zajistit důstojné 
' 
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životní podmínky. Jak se žije člověku v podmínkách strachu o svůj život a život blízkých, 
nebo jak se vyrovná se svým hněvem a frustrací z útlaku, nerovnoprávnosti a 
nespravedlivosti? 
V předložené práci sledujeme vzájemné vztahy proměnných životní smysluplnosti, osobní 
příčinné orientace a duševní pohody v námi dostupné populaci palestinských 
vysokoškolských studentů. Porovnáváme jejich výsledky s výsledky souboru českých 
vysokoškolských studentů zapůjčenými od PhDr. Markéty Niederlové (2002). Zaměříme se 
na kvalitu těchto vztahů u souborů osob z Betlémské univerzity v Palestině (resp. Palestinské 
autonomii), arabských (palestinských) studentů Haifské univerzity v Izraeli a palestinských 
studentů v ČR. Podrobně se budeme věnovat souborům palestinských studentů a jejich 
charakteristice v kapitole 2.1.1 
První část disertační práce je literárně- přehledová, obsahuje teoretické poznatky o obou 
námi zvolených tématech. Teoretické poznatky se vztahují k otázce psychologie osobní 
příčinné orientace a k psycho(pato )logii životní smysluplnosti. V druhé části jsou uvedeny 
metody, zjištěné výsledky a jejich interpretace v rámci vlastního výzkumu. 
Uvědomujeme si, že přístupy ke zvolené problematice, otázky s tím související a poznatky 
z úvodu a z kapitoly 2.1.1 lze do jisté míry interpretovat jako osobní angažovanost. V tomto 
ohledu chceme podotknout, že jsme čerpali potřebné údaje hlavně ze zdrojů renomovaných 
nestranných mezinárodních organizací a že jsme udělali maximum k zachování výzkumné 
objektivity. Svoji studii považujeme za první krok k dalšímu, obsáhlejšímu výzkumu v této 
tematické oblasti. 
I. Literárně - přehledová část 
' 
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1. K PSYCHOLOGII OSOBNÍ PŘÍČINNÉ ORIENTACE 
Člověk je ve svém životě neustále středem nekonečných událostí a dějů. Je stále různým 
způsobem zapojený do různých činností a aktivit, chová se tak či onak, přijímá určitá rozhodnutí, 
prožívá a jedná. K tomu má potřebu chápat a rozumět tomu, co se s ním a s jeho okolím děje, 
chápat svoje vztahy s okolním světem a vnímat svoje místo mezi tím vším. Pociťujeme nepohodlí, 
když narazíme na nepochopitelné, nepředvídatelné, neodpovídající našemu schématu 
vysvětlujícímu jevy, vypadáme jako vykolejený vlak. 
Vysvětlení lidmi fyzického a sociálního světa v celku mají kauzální charakter. Vydělením 
určitých podmínek, charakteristik okolí jako podmiňující předmět pozorovaní, se soustřeďujeme na 
hledání opravdových důvodů, pokoušíme se je oddělit od druhořadých. Příčinné nebo kauzální 
vysvětlení se takto stávají silnými nástroji prognózy i kontroly. 
Více nepohodlí cítíme, když neznáme příčiny a zdroje vážných událostí v našem životě. 
Nalezení vysvětlení a určování důvodů dějů je nesmírně užitečné a důležité, dává nám možnost 
orientace v dění a možnost předpovědět jeho vývoj, což představuje možnost mít kontrolu nad 
událostmi. Způsob jak interpretujeme události kolem nás, jako vnímáme svoje místo, má hluboký 
vliv na naši duševní pohodu. 
Otázka "osobní příčinné orientace" člověka je zkoumána v psychologii osobnosti. Je to 
otázka jak člověk vnímá svoji vlastní roli, účast a podíl v průběhu událostí a dějů kolem sebe, a 
jejich výsledky pro sebe a pro své okolí. Už od padesátých let byla tato otázka diskutována pod 
různými pojmy: "příčinné přisuzování" (Heider 1958 "causa! attribution"), "motiv kompetence" 
(White 1959 "competence motive"), "místo ovládání" (Rotter 1966 "locus of control"), "naučená 
bezmoc" (Seligman 1975 "leamed helpnessness"), "vlastní účinnost" (Bandura 1977 "self 
efficacy"); "přisuzovací styl" ("attributional style") aj. V osobnostních, zejména motivačních a 
zkušenostních souvislostech tuto tématiku soustavněji propracoval Weiner ( 1985 a, 1985 b) pod 
pojmem "osobní příčinná orientace" ("persona! causality orientation" - Deci 1980; dále s Ryanem 
1980, 1991 ), z jehož pojetí terminologicky vycházíme. Na rozdíl od stejně obecného pojmu 
"příčinné přisuzování", který označuje spíše proces, pojem "příčinná orientace" poukazuje na 
dispozici, na již upevněnou pohotovost přisuzovat příčiny zdrojům, směru pro jedince individuální 
či typově příznačném. (Balcar 1996 a) 
' 
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Nehledě na to, že předmět naší současné práce se nachází v oblasti orientace, stejně se bude 
dotýkat i dalších oblastí duševního života, a proto lze tento problém umístit pomocí zjednodušeného 
členění osobnostních zdrojů a duševních dějů do tří hlavních oblastí: 
1. Děje a vlastnosti zprostředkující orientaci člověka v jeho světě, tedy podílející se na vytváření 
jeho "osobní mapy" světa a sebe v něm, na základě vlastní individuální zkušenosti a 
zkušenosti zprostředkované mu druhými lidmi. "Říčan (1972) připomíná význam "osobní 
mapy světa", obraz o jeho prvcích a vztazích prostorových a časových, příčinných, 
společenských a citových, který každý člověk v průběhu svého života vytváří a podle něj řídí 
své očekávání a chování. "Obraz sebe je součástí osobní mapy světa, a to jednou z jeho 
nejdůležitějších částí. Na tuto část mapy zaostřujeme svou pozornost, kdykoli o něco jde, 
kdykoli se rozhodujeme na křižovatce svého života, kdykoli napínáme svou vůli, kdykoli 
usilujeme o nejhlubší filozofické poznání" (Balcar 1991 str. 158). 
2. Děje a vlastnosti zprostředkující motivaci člověka v jeho světě, tedy podílející se na utváření 
aktuální skladby jeho pohnutek, jeho snah a cílů vztažených k událostem ve světě a v něm 
samém. 
3. Děje a vlastnosti zprostředkující akci člověka ve světě, tedy podílející se na volbě, popřípadě 
tvorbě uskutečňované činnosti, směřující prostřednictvím konkrétních činů ke zvoleným 
cílům. 
Každá z těchto tří oblastí duševního života je propojená s ostatními a neustále ovlivňuje jeho 
vývoj a dynamiku. Nejlépe vystihuje vzájemný vztah mezi těmito třemi oblastmi osobnosti Balcar 
( 1993) ve svém schématu obsahového popisu osobnosti- viz obrázek 1. 
' 
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Obrázek 1 : Obsahový popis osobnosti (Podle: Balcar 1993) in (Niederlová Markéta 2002) 
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Podle Říčana (in Balcar 1991) jednání člověka záleží na tom, jaká je jeho osobní mapa. Jde o to, 
jak spolehlivě jsou na ní označena "místa" bezpečí a "místa", kde nám něco hrozí. Člověk svoje 
osobní mapy nepřetržitě modifikuje, propracovává a upřesňuje podle jeho zážitků a zkušeností, 
které neustále sbírá v průběhu svého života. Na základě zkušeností si člověk vytváří pro sebe index 
pravidel dění okolo sebe, spojitostí mezi různými událostmi, jaké události může vyvolat a jakým 
událostem se musí vyhnout, nebo si vytváří recept jakým způsobem čelit různým událostem 
ve svém životě. 
Člověk si spontánně vytváří hypotézy o tom, kde jsou příčiny různých událostí a tím i jejich 
dúsledky pro jeho život. Zobecnění takových zkušeností pak představuje jeho osobní příčinnou 
orientaci. 
1.1 Pojem a pojetí atribuce v psychologii 
Jak si lidé odpovídají na otázku, v čem je příčina probíhající události? Jakou informace 
používají při přijetí rozhodnutí? Jakých strategií používají lidé při vyvozování závěrú? V čem jsou 
příčiny mylných vysvětlení? Hledání odpovědí na tyto a mnohé další otázky, spojené s chápáním 
zvláštností a mechanizmů nacházející se v jejich osnově, probíhá v rámci teorie atribuce. 
Atribuce souvisí se snahou člověka o vysvětlení pozorovaného jevu, o pojmenování jeho 
příčiny. "Člověk si hledá vysvětlení, proč jiní, i on sám, tak či onak jednají. Co lidé očekávají a jak 
se chovají, závisí na jejich chápání kauzality, pomáhá k účinné kontrole a regulaci sama sebe a 
prostředí. Tento subjektivní pohled na příčiny lidského počínání je vlastním předmětem atribuční 
teorie." (Papica 1982, str. 416) 
Mezi činiteli, ovlivňujícími zážitek úspěchu či neúspěchu z výkonu, Nakonečný (1995, str. 146) 
uvádí atribuci, kterou definuje takto: "Dalším dúležitým činitelem je mínění o kauzálních 
souvislostech výkonu, tzv. atribuce. Jde o přisuzování úspěchu či neúspěchu určitým příčinám 
stojícím mimo subjekt (štěstí, náhoda, pomoc druhých), nebo jako přisuzování sobě samému, svým 
schopnostem, námaze atd. Je-li neúspěch atributován vnějším příčinám (smúle, zavinění cizí 
osobou), je to v podstatě obranná reakce a neúspěchje zastírán, resp. prožíván s menší intenzitou." 
Společné jádro pojmů a pojetí, "spočívá ve vnímání sebe, druhých lidí, nebo událostí mimo 
lidskou vúli jako (1) zdroje, jehož působení rozhoduje o tom, zda určitá skutečnost nastane či nikoli 
(její zásadní "určenost"); (2) a to jako zdroje více či méně schopného v tomto ohledu žádaného 
stavu věcí podle záměru také skutečně dosáhnout Geho současná "kompetence") (Balcar 1996 a, str. 
29l. 
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1.1.1 Významné etapy zkoumání atribuce 
V této kapitole se pokusíme poukázat na práci některých badatelů problémů atribuce, na jejich 
myšlenky a teoretická pojetí a jejich přínos ve vývoji procesu zkoumání. 
1.1.1.1 Heider (1958) "causal attribution" "příčinné přisuzování" 
Teorie atribuce předpokládá, že lidé racionálně mají potřebu v určování a chápání kauzální 
struktury okolí. Právě hledání těch atributů je hlavní charakteristikou teorie atribuce. Podle Heidera 
to jsou: 
1) vnitřní atribuce- osoba se chová určitým způsobem z vnitřních pohnutek. 
2) vnější atribuce- chování osoby je způsobeno situací, ve které se nachází. 
Jak pojem atribuce, tak i pojem model naivního vědce, byly zavedeny F.Heiderem (1958). 
Někdy se také nazývá Heiderovou naivní psychologií, především proto, že zkoumá jakým způsobem 
a na základě jakých úvah značkujeme ostatní lidi. Na základě obecného mínění, které jsme si 
osvojili jako vlastní, nebo na základě vlastní jednorázové zkušenosti v interpersonálním vztahu, a 
jak se k nim chováme podle nálepek, často plných předsudků, silně ovlivňující naše chování a 
postoje. 
Hlavní teoretický rámec použitý Heiderem byl silně ovlivněn Gestalt psychologií a Kurtem 
Lewinem. Heider (1958) poznamenal: Lewinův pozadí teoretického přístupu známý jako topologie 
(Lewin, 1936, 1938) byl v pozadí velké části názoru v současné teorii mezilidských vztahů. 
Ve svém schématu analýzy činnosti Heider používal upravené formule navrhnuté Lewinem 
B=t(P,S), jako výchozí návrh analýzy chování, vymezující chování jako odvozené od interních 
(osobnostních) a externích (situačních) faktorů. Dále hodnocení interních faktorů se upřesní přes 
vyčlenění intence, použitého úsilí a disponovaných schopností a externí se dělí na složitost úkolu a 
působení nahodilosti. Chápání toho, které řady faktorů musí být využíváno, činí atributivní svět více 
předpověditelným i kontrolovatelným. 
Heider se ve své myšlence opírá o tři principy: 
1. Protože lidé považují své chování za motivované, snaží se zjistit motivy jiných lidí, 
posuzováním příčin a základu jejich chování. Sestavení výkladu bez takového kauzálního 
jazyka je praktické nemožné. Proces určení kauzálnosti je stejný, jako u vědce, který 
odvozuje příčinné vysvětlení podstaty a významu života. 
l Vzhledem k tomu, že my vytváříme teorii kauzality za účelem předpovědi a kontroly okolí, 
snažíme se orientovat v trvalých charakteristikách prostředí, čili rysech osobnosti a jejích 
schopnostech, a taktéž stabilní charakteristiky situace, v nichž se realizují chování a které 
ovlivňují člověka. 
3. Přisuzováním příčinnosti chování rozlišujeme osobnostní faktory a situační faktory. 
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V prvním případě se jedná o vnitřní (dispoziční) atribuci, v druhém- o vnější (situační) 
atribuci. Heider předpokládal, že tzv. vnitřní příčiny nebo intence jsou skryté v nás, takže 
pouze my je můžeme předpokládat, a to jenom v tom případe, že nejsou zjevné vnější 
příčiny. Zároveň projevujeme vysokou připravenost považovat trvalé osobnostní zvláštnosti 
druhých lidí za příčinu jejich chování. 
Heider rozlišil tři základní okruhy antecedentů výsledku výkonové situace. Dva z nich jsou 
spojení s člověkem a jeho vlastnostmi - schopnostmi a úsilím, třetí je spojen s prostředím nebo 
povahou úkolu. Tato trojice je doplněna štěstím jako objektově nespecifickým antecedentem. 
Heiderova práce v oblasti atribuce hrála důležitou roli, právě při jeho bezprostřední účasti došlo 
k radikálnímu obratu směrem k oživení sociální psychologie, zapojení do pole analýzy reálné 
životní problematiky. 
1.1.1.2 Rotter "Místo ovládání" "Locus of control" 
Locus control - kvalita, popisující sklonnost člověka připisovat odpovědnost za výsledky své 
činnosti vnějším silám (extemalní, vnější locus control) nebo svým schopnostem i úsilí (intemalní, 
vnitrní locus control). 
Podle teorie sociálního učení J. Rottera, sociální chováni osobnosti možno zkoumat i popsat s 
pomocí pojmů "potenciál chování", "očekávání", "posílení", "hodnota posílení", "psychologická 
situace", "locus control". Hlavní myšlenkou jeho teorie je, že osobnost reprezentují interakce 
individua a jeho okolí. Pro pochopení lidského chování je třeba vzít v úvahu: individuum (jeho 
životní zkušenosti a vývoj) a prostředí. Rotter tedy popisuje osobnost jako relativně stabilní řadu 
možných, či pravděpodobných reakcí určitého typu na danou situaci, přičemž osobnost a její 
chování se neustále proměňuje stejně, jako prostředí. Rotter pak stanoví čtyři hlavní složky modelu 
předurčujícího chování: 
' 
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- Potenciál chování - pod "potenciálem chování" se rozumí pravděpodobnost chování, se kterou 
se setkáváme v "situacích s posilou"; tím se rozumí, že každý člověk má určitý potenciál a sadu 
činností a reakcí chování, které se zformovaly v průběhu života. 
- Očekávání - jsou založena na předchozích zkušenostech: nakolik bylo chování úspěšné v 
minulosti, natolik očekáváme stejný výsledek i v přítomnosti. Subjektivní povaha očekávání vede i 
k iracionalitě, jež spočívá ve špatném odhadu pravděpodobnosti. 
- Stimulující (posilující) hodnota -je totožná s výsledky našeho chování, poukazuje na to, do 
jaké míry je výsledek žádoucí. Stimulující hodnota, stejně jako očekávání, je subjektivní a závisí 
především na životní zkušenosti. 
- Psychologická situace v Rotterově definici nehraje přímou roli především proto, že on sám je 
přesvědčený o tom, že různí lidé interpretují tutéž situaci odlišně. 
V teorii sociálního učení navrhuje formulí pro prognózu chování osobnosti na základě hlavních 
pojmů teorie: Potenciální chování = očekávání + hodnota posily. 
Potenciál chování (behaviorální potenciál) zahrnuje pět potenciálních "technik existence": 
1) behaviorální reakce (chování), zaměřená na dosažení úspěchu a sloužící jako základ sociálního 
uznání; 2) behaviorální reakce (chování) přizpůsobení-adaptace, které se používají jako techniky 
sladění (koordinace) s požadavky jiných lidí, společností, norem apod.; 3) obranné behaviorální 
reakce, používané v těch situacích, jejichž nároky (požadavky) přesahují možnosti člověka v daném 
okamžiku. 4) technika vyvarování se - behaviorální reakce zaměřené na únik z oblasti napětí apod. 
5) agresivní behaviorální reakce- může to být i fyzická agrese, ale i symbolická forma agrese, jako 
ironie, posměch, intriky apod. 
Základní pojem generalizovaného očekávání v teorii sociálního učení - interně-externí "locus 
controly", se zakládá na dvou hlavních ustanoveních: 1. Lidé se liší podle toho, jak a kde lokalizují 
kontrolu nad důležitými pro ně událostmi. Vydělují se dva polární typy takové lokalizace- externí a 
interní. 2. Locus controly je typický pro určité osoby, je nad situační a univerzální. Ten samý typ 
kontroly charakterizuje chování dané osoby, jak v případě úspěchů, tak i v případě neúspěchů, a to 
se stejným dílem týká různých oblastí sociálního života a sociálního chování. (H. 11. IToB.HKenh) 
' 
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1.1.1.3 Albert Bandura "self-efficacy" 
Podle autora sociálně kognitivní teorie osobnosti i regulace chování A. Bandura (1977), není 
podstatnější mechanismus subjektivity, než přesvědčení o vlastní účinnosti (efektivitě). "Vnímaná 
vlastní účinnost" - (self-efficacy) - to je víra ve vlastní schopnosti organizovat a uskutečnit činy, 
nutné pro realizaci daných výsledků. Jestliže, lide nejsou přesvědčeni, že svými činy mohou 
dosáhnout žádoucích výsledků, potom jsou málo odhodlaní konat. Základem lidské svobody je 
podle Bandury ovlivnění a působení na sebe (které je možné díky duální podstatě Já- současně jako 
subjekt i objekt), a kauzálně působení na vlastní chování stejně tak, jako i vnější příčiny. "Lidé mají 
jistý vliv na to, co dělají, prostřednictvím alternativ, které berou v potaz, prostřednictvím předvídání 
a hodnocení jimi přepokládaných dopadů, včetně jejich vlastních sebehodnotících reakcí, a 
prostřednictvím hodnocení svých schopností splnit to, co oni očekávají". (Bandura 1997) 
Celková formule Bandury se omezuje na to, že "lidské chování je determinováno, ale 
determinováno zčásti samým člověkem, a nejenom okolními faktory." Z jedné strany, vlastní 
účinnost je univerzálním motivačním mechanismem, účinkujícím prakticky ve všech sférách životní 
činnosti, z druhé strany - náplň přesvědčení o vlastní účinnosti je specifická pro různé sféry. Proto 
Bandura považuje využití specifických škál diagnostiky vlastní účinnosti (efektivity) u různých 
druhů činností za více účelný, než zpracování celkového standardizovaného dotazníku. 
()J,.A.JieoHTheB 2000) 
Bandura ( 1986) zkoumal aspekty osobnosti, které ovlivňují samoregulaci. On zkoumal vlivy 
vlastní účinnosti názorů, nebo očekávání, které mají lidé ke svým schopnostem dosáhnout určitých 
zadání (požadavků, úkolů). Zda se pustí či nepustí do určitých činností, pokusí či nepokusí se udělat 
určité úlohy nebo se budou snažit splnit určitý cíl, závisí na tom, zda věří, že budou či nebudou 
efektivní ve vykonávání té akce. Taylor et. al, 1998 in (Michael Wise ). Jinými slovy, jestliže lidé 
věří, že mají kontrolu nad budoucími událostmi, pak se pokusí použít tuto kontrolu za účelem 
dosažení pozitivního výsledku. Nezáleží na tom, zda výsledek je nebo není dosažitelný, vnímání 
kontroly určuje, jestli se člověk pokusí ho dosáhnout. Například, jestliže člověk věří, že je v jeho 
moci možnost splnit extrémně obtížný úkol, pokusí se to udělat, přestože šance jsou možná proti 
němu. Naopak, člověk může neuspět, bez ohledu na jeho schopnosti, jestli nevěří, že je v jeho moci 
aby dosáhnu! svého. Proto "místo kontroly" má významný dopad na Bandurovu teorii vlastní 
účinnosti, i jak očekávání jednotlivcú formují cíle, které si stanovují sami pro sebe. 
Místo kontroly je pojem, který má významný vliv na náš každodenní život. Ti s vnějším místem 
kontroly věří, že jejich vlastní činy neovlivňují budoucí výsledky. To dělá jednotlivce méně schopné 
' 
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pracovat na dosažení jejich plného potenciálu díky jimi vytvořeným motivačním, citovým a 
poznávacím nedostatkům. Ve skutečnosti lidé s externím místem kontroly jsou více náchylní 
k tomu, aby strádali depresí a dalšími neduhy (lehkými onemocněními), jelikož věří, že jejich činy 
nemohou zlepšit jejich současnou situaci. Ti s vnitřním místem kontroly vidí svět prostřednictvím 
přizpůsobivější a pozitivnější perspektivy. Věří, že tvrdá práce a vlastní schopnosti vedou k 
pozitivním výsledkům. Toto je dělá schopnější k přijímání výzev a úspěšnější v jejich budoucím 
úsilí. I kdyby jejich činy neměly co dělat s výsledky, víra, že oni něco dělají, může velmi pomáhat 
jejich psychologické pohodě. Proto ti, kteří uznávají smysl pro osobní odpovědnost za jejich 
budoucí nápady a snahy, jsou mnohem přizpůsobivější k životu v sociálním světě. (Michael Wise 
1999) 
1.1.1.4 Atributivní teorie motivace a emocí B. Weinera (1985) 
Teorie přisuzování se zabývá příčinami, vysvětlením nebo atribucí, je to i "konstrukce vytvořená 
osobou (účinkující nebo pozorující) k prozkoumání souvislostí mezi činem a následkem" (Weiner 
1986 str. 22). Weiner se pokusil zkoumat ještě jeden rozměr teorie atribuce - zvláštnost přisuzování 
úspěchu (51HYYK B.A 1998). Zajímali ho příčiny a následky úspěchu a neúspěchu vlastních činů. 
Zpočátku teorie (Weiner 1985 a) představila čtyři vysvětlení situací, spojených s úspěchy a 
neúspěchy v učení: 1) schopnosti, 2) úsilí, 3) složitost úkolu, 4) štěstí, které lze rozmístit do dvou 
dimenzí: místo příčinnosti (locus) - je-li vykonání determinované samotným činitelem (vnitřní) 
nebo situací (vnější), a stabilnost- jsou-li vnitřní nebo vnější příčiny stabilní nebo nestabilní? 
Později byla přidána třetí dimenze: kontrolovatelnost - v jaké míře je řešení úlohy pod 
kontrolou vykonavatele? 
Teorie předpokládá, že tyto vysvětlení jsou univerzální a jejich počet stálý. Weinerův model je 
dynamický, protože bere do úvahy to, že lidé zpočátku provádějí hodnocení úspěchu nebo 
neúspěchu každého činu, a následně zažívají odpovídající pozitivní nebo negativní emoce. K tomu 
dělají kauzální přisuzování výkonu, což zase způsobuje specifické emoce (například hrdost za 
projev schopnosti) a zvýší očekávanou efektivnost vzhledem k budoucímu činu. 
Weinerovo trojrozměrné schéma (lokus x stabilita x kontrolovatelnost) se stalo základem pro 
celkovou teorii motivace a emocí, která může být rámcově reprezentována takto: Událost (neúspěch 
v zkoušce)- emocionální reakce na výsledek ___.. kauzální atribuce ___.. psychologické následky 
(příští očekávání), emocionální stav ___.. chování. 
' 
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Weinerův model získal poměrně dobrou empirickou podporu, ukazující závislost atribuce na 
faktoru !okusu, stability i kontrolovatelnosti informace. Ve své práci Weiner 1995, v (51HqyK B.A. 
1998) ukazuje, jak rozhodnutí, brát odpovědnost za čin, může být využíváno jako základ pro 
potvrzení o generalizaci jeho základních principů ve vztahu k rozsáhlému spektru chování. Tuto 
možnost generalizace nastavuje jako podklad pro celkovou teorii sociálního chování. V této práci 
Weiner přikládá centrální roli atributivní odpovědnosti, jako determinujícímu emocionálnímu stavu 
osoby usměn'íujícímu jeho chování, a to vede k určité modifikaci celkového schématu Weinera, 
které může být představeno v následujícím tvaru: Událost (neúspěch ve zkoušce) ~ emocionální 
reakce na výsledek ~ kauzální atribuce ~ rozhodnutí o odpovědnosti ~ emocionální stav (zlost, 
sympatie) ~chování. 
Důležitost tohoto zpřesnění je ne tolik v jeho principiální novotě, jako v odůvodnění důležitosti 
celkového schéma analýzy pro teorii sociálního chování. (51HqYK B.A., 1998) 
B. Weiner používá teorii atribuce k vysvětlení motivace úspěchu, k předpovídání následných 
změn v realizaci práce (činnosti, úkolů) a změn v názorech lidí o sobě samých. Tady uvádíme 
některé závěry z jeho výzkumu: 
Atribuce neúspěchu (vnější) snižuje zklamání, vyvolané negativními výsledky, a atribuce 
šťastné nahodilosti (vnější) snižuje radost z úspěchu. Když člověk připisuje svůj úspěch spíše 
vnitřním než vnějším faktorům, vznikají u něj vyšší očekávání ohledně příštího úspěchu, projevuje 
větší touhu po úspěchu a dává si ve své práci vyšší cíle. 
1.1.1.5 E. Seligman teorie naučené bezmocnosti. 
Kontrola je pojem, který hraje důležitou úlohu v několika psychologických teoriích. Jak již bylo 
uvedeno výše, je centrem Rotterovy (1954) teorie sociálního učení, Weinerovy (1986) analýzy 
přisuzování motivace a emocí, je klíčovým pojmem v Bandurově ( 1977) teorii sebe-účinnosti a 
Seligmanově ( 1975) teorii naučené bezmocnosti. 
Seligman ( 1975) definuje bezmocnost jako stav, který vzniká v situaci, kdy se nám zdá, že 
vnější události nejsou od nás závislé, a my nemúžeme nic udělat, abychom jim zabránili nebo je 
změnili. Jestliže se tento stav, a spojené s ním zvláštnosti motivace a atribuce, přenáší na jiné 
situace, to znamená, že je tu "naučená bezmocnost". Seligman a jeho spolupracovníci udělali závěr, 
že bezmocnost nevyvolávají sami nepříjemné události, ale zkušenost, že není možné kontrolovat 
tyto události. Živé bytosti se stávají bezmocné, jestli si zvykají na to, že jejich aktivity a počínání 
nemají vliv na výsledky, a že nepříjemnosti budou probíhat sami od sebe a jejich vznik nijak nelze 
' 
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ovlivňovat. Bezmocnost ovlivňuje mnohé z osobitostí života člověka: jak vnímá svět, jaké cíle před 
sebou staví a jakým způsobem se je snaží realizovat, ovlivňuje vztah k jeho zdraví a další. Seligman 
uzavírá: organismy jsou bezmocné tehdy, když jejich počínání nemá vliv na výsledky. 
To vedlo k nově formulovanému modelu naučené bezmocnosti. Podle této nové formulace je 
tomu tak, že zjistí-li lidé, že jsou bezmocní, ptají se proč. Lidé odpovídají na otázku "proč" v 
pojmech příčinných přisouzení (kauzálních atribucí). Za důležité pokládají tři dimenze příčinného 
přisuzování. První - příčina bezmoci může být vnímána jako vnitřní (interní), nebo může být 
vnímána jako vnější (externí) či neosobní (univerzální). Za druhé - bezmoc může být přisuzována 
faktorům, které časem přetrvávají "stálé a poměrně trvalé" (stabilní), nebo to může být přechodné, 
nestálé (nestabilní). Za třetí - bezmoc múže být přisuzována zvláštním faktorům (specifickým) pro 
situaci, nebo obecnějším (globálním) vlastnostem světa. Pro lepší porozumění vztahům mezi 
,,internalitou", "stabilitou" a ,,globalitou" uvádíme následující příklady příčinných vysvětlení 
událostí. 
VYSVĚTLENÍ 
STYL Vnitřní Vnější 
"Nejsem schopen nic dělat "Všechny instituce chronicky 
TRVALÝ OBECNÝ správně" dělají chyby " 
" Vždy jsem měl problém udržet "Tato banka vždy používala 
TRVALÝ KONKRETNÍ vyrovnaný účet " zastaralé techniky " 
"Po několik týdnů jsem měl "Prázdninové nakupování 
PŘECHODNÝ OBECNÝ chřipku, a nechal jsem všechno požaduje, aby se člověk do toho 
běžet samo od sebe" pustil" 
PŘECHODNÝ "Jedenkrát jsem účet "Jsem překvapený - má banka 
KONKRETNÍ nezkontroloval a hned byl nikdy předtím neudělala chybu" 
překročen ý" 
Obrázek 2: Tabulka s příklady příčinných vysvětlení události "Můj účet je přečerpaný" 
(Podle: Peterson, Seligman 1984 Str. 349) 
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1.1.2 Atribuční styl a jeho dimenze 
Výše jsme uvedli, že Heider hrál velmi důležitou roli ve zkoumání atribuce (1958) a ve své 
práci ukázal na tři základní okruhy antecedentů výsledku výkonové situace. Dva z nich jsou spojeni 
s člověkem a jeho vlastnostmi - schopnostmi a úsilím, třetí je spojen s prostředím nebo povahou 
úkolu. Tato trojice je doplněna štěstím jako objektově nespecifickým antecedentem. Avšak 
v procesu vývoje zkoumání atribucí byly postupně různými badateli vymezeny základní dimenze 
pro posuzování příčinných vztahů. Nejprve Rotter označil dimenze "Locus of control", později 
Weiner přichází s novou formulací "locus of causality", "ovlivnitelnost a intencionalita" (Heider 
1958, Keily 1955, Rotter 1966) a dále přidáno "stabilita a globalita" (Weiner 1985, Peterson, 
Seligman 1984). Na základě těchto dimenzí Peterson (1982) se svými spolupracovníky vytvořili 
,,Dotazník atribučních stylů". 
Tyrlík (1996) poukazuje na možné přístupy k analýze jevů, které jedinec považuje za příčiny 
určitých situací: (a) z hlediska jejich obsahu; (b) z hlediska jejich subjektivní funkce v procesu 
jednání. 
,,Antecendenty lze obsahově rozlišit na faktory spojené s jedincem (schopnost, úsilí atd.), které 
vyjadřují internální atribuci, a faktory spojené s prostředím (náročnost úkolu, hloupí 
spolupracovníci atd.), které vyjadřují externální atribuci. Naproti tomu funkční vymezení vypovídá 
o funkčním vztahu jedince k určitému jevu v průběhu jednání, tzn. nakolik je změna určitého jevu 
(situace) funkcí záměrné aktivity jedince. Základními dimenzemi funkčního vymezení jsou 
ovlivnitelnost (internalita), obecnost (globalita) a trvalost (stabilita)". (Tyrlík in Markéta Balcarová/ 
Niederlová 2002) 
1.1.3 Typy příčinné orientace 
Když lidé vysvětlt~jí, proč se nějaká věc či událost v jejich životě udála, obvykle mají tři typy 
odpovědí. Tyto tři typy odpovědí se shodují s třemi typy příčinné orientace, které zachycují hlavní 
myšlenky teoretických pojetí výše uvedených badatelů: 
1. Vnitřní příčinná orientace: Zde člověk vnímá sebe jako osobu přímo odpovědnou za událost, 
která vlastní volbou a vlastními činy rozhoduje o tom, co v jeho životě nastane a co z toho 
vyplyne. 
' 
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2. Vnější příčinná orientace: Zde člověk vnímá okolní svět se všemi jeho komponentami jako 
hlavní činitel událostí v jeho životě, rozhodující o tom, co se s ním stane. V tomto případě je 
člověk přesvědčen o tom, že dosáhne své cíle splněním požadavků okolí. 
3 . Neosobní příčinná orientace: lidé s neosobní příčinnou orientací nevnímají žádnou spojitost 
mezi jejich chováním, počínáním, ani chováním ajednáním druhých, s tím, co se v jejich 
životě děje, a jaké důsledky z toho vyplynou. Všechno vnímají jako osudové, nezávislé na 
jejich jednání a snaze. 
Tato klasifikace typů odpovědí na otázku po příčinách závažných událostí v našem životě hraje 
důležitou roli, jelikož v mnoha případech nám usnadňuje rozhodování, jak jednat v různých 
životních situacích. Představa člověka o tom, že jsou skutečnosti a události, které nedokáže ovlivnit, 
že jsou i skutečnosti, které závisí na rozhodnutích a činech druhých, a že jsou skutečnosti, které jsou 
závislé pouze na jeho vlastním rozhodnutí a konaní, vykonává funkci vlastní mapy světa. Každý 
z nás neustálé nosí svou osobní mapu světa s sebou, jelikož s ní se lépe orientujeme ve 
vlastním životě. Je známo, že každý člověk si v průběhu svého života podle svých zkušeností 
postavil, nebo lepé řečeno vytvořil, takzvanou "osobní mapu" světa, která v sobě obsahuje pravidla 
dění, představy jaké, a jak různé události souvisí, a jak člověk může některé události vyvolat, a 
některým se vyhnout, jakým způsobem může lépe ovlivňovat a působit na děje. Člověk si spontánně 
vytváří hypotézy o tom, kde jsou příčiny různých událostí, a tím i jejich důsledky pro jeho život. 
Tyto hypotézy se stanou jeho majákem a jasným bodem pro jeho rozhodování a konaní v dalších 
situacích a akcích v prúběhu svého života. 
Přitom však v tomto ohledu není naše "mapa světa" vždy správná. Můžeme poukázat na 
několik vlastností utváření osobní příčinné orientace, které se stávají zdrojem osobních, zdravotních 
a společenských problémů: 
a) Vnímaná "příčinnost" ve světě činů a událostí mnohdy neodpovídá skutečnému stavu věcí. 
Jinak řečeno, v "osobní mapě světa" jsou chyby. 
b) Vnímání jednotlivých souvislostí příčin a jejich účinků má někdy větší, jindy menší, sklon k 
zobecnění. Z nějakého množství zvlášť citelně prožitých zkušeností v tomto ohledu člověk 
často směřuje k nadměrnému zobecnění typu "mohu všechno" (či "mohu za všechno"), 
' 
22 
nebo "druzí mohou všechno" (či "za všechno mohou druzí"), nebo "všechno je jen náhoda, 
je marné se snažit". 
c) Takto již ustavený, u daného člověka převládající typ příčinné orientace (ať je to kterýkoli), 
má pak v jeho dalším osobnostním vývoji sklon k sebepotvrzování a sebeobnovování. 
Přirozené hledání jistoty, stálosti poměrů ve světě vyvolává u člověka sklon, jednak vnímat 
či vykládat si nové zkušenosti podle svých dosavadních představ a přesvědčení, jednak bránit 
se přijetí takových nových informací, které těmto dříve ustaveným postojům odporují a tím 
vyvolávají novou nejistotu. 
d) Vytvořená osobní příčinná orientace výrazně ovlivňuje motivaci i jednání (činnost i 
nečinnost) člověka v příslušných ohledech. Svými účinky v jeho počínání tak také podstatně 
rozhoduje o naplnění nebo zmaření jeho potřeb a cílů, rozhoduje o jeho snažení a chování 
vůči prostředí, vůči druhým lidem a vůči sobě samému, a tím pak o jeho osobním, 
zdravotním a společenském prospívání nebo selhávání. 
Právě v tomto posledním uvedeném ohledu chceme poukázat na některá zjištění o vztazích mezi 
převládajícím typem příčinné orientace člověka a jeho zdravím či zdravotním selháním. Různé typy 
orientace se přitom uplatňují rozdílně. (Markéta Balcarová/ Niederlová 2002) 
1.1.3.1 Vnitřní příčinná orientace 
Zakládá se na přesvědčení člověka v kauzálních vztazích mezi jeho chováním a výsledky, kde 
sebe vnímá jako iniciátora a hlavního činitele vážných událostí ve svém okolí. Uvědomění si svých 
potřeb je příčina chování, a výsledky jsou účinek chování, proto lidé s vnitřním příčinným chováním 
mají sklon interpretovat reakce prostředí, dokonce i ty ovládací, nereagující okolí na své chování, 
jako informační. Záporné reakce okolí na jejich počínání vnímají jako informaci o tom, jak úspěšné 
nebo neúspěšné bylo jejich vlastní jednání v realizaci svých cílů. 
Lidé s vnitřní příčinnou orientací používají vnitřní motivační systém. V případě existence vnější 
odměny se vlivy vnitřních a vnějších motivačních podsystémů promíchávají, a v takovémto případě 
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je vnějškově motivované chování vybraným. U těchto osob se projevují tendence vnímat locus 
kauzality jako vnitřní a mít pocit sebeurčení* a kompetence*. 
Při vnitřní orientaci jsou vysoké stupně uvědomování si základních lidských potřeb a přesnost 
využití informací k přijetí rozhodnutí o chování, v důsledku čehož je vyvinutý silný pocit, 
sebeurčení kompetence a projev vůle na vysoké úrovni. To probíhá v důsledku toho, že informace 
od okolí a od motivačních struktur se dostanou k vnitřnímu motivačnímu subsystému a volně se 
projevují ve vědomí ve formě motivů. Základ pro vytvoření motivů tvoří uvědomělé emoce. A však 
silný projev vůle, zvýšená úroveň sebeurčení vedou k tomu, že se snižuje počet automatických 
reakcí. Takoví lidé jsou schopni proměnit automatizované chování v sebeurčenou formu, 
přeprogramovat ho, nebo řídit ho podle vlastního uvážení. U nich se projevuje dost vysoký počet 
automatizovaných a málo automatických reakcí. 
U osobnosti s vnitřní příčinnou orientací se v případě neúspěchu neprojevuje pocit 
sebeobviňování. Přijímají i neúspěšné výsledky svého jednání jako informace, jak nejvhodněji 
postupovat dále. Projevují pružné chování a citlivost ke změnám prostředí. Vybírají si přesně takový 
typ chování, který je nutný v daných podmínkách, a mohou si vybrat jak vnější, tak i vnitřně 
motivované chování, podle toho, co požaduje situace. Přehnaná důvěra ve vlastní moc může vést k 
praktickému, někdy i zdravotnímu, selhání. 
1.1.3.2 Vnější příčinné orientace 
Člověk s vnější příčinnou orientací má sklon vnímat okolí jako ovládací a kontrolující. Druzí 
jsou hlavní aktéři dějů v jeho životě, drží řízení všeho ve svých rukách, na jejich vůli závisí jeho 
osud. Chce-li člověk čehokoliv dosáhnout, musí hrát podle jejich pravidel a podmínek, splnit jejich 
požadavky. Výsledky jsou pro něho příčina a důvod, aby existoval a splnil nároky na něj vznášené 
okolím. Tímto postojem je člověk přespříliš vnímavý k požadavkům druhých a okolí, a naopak 
'"Sebeurčení" (self-determination) je proces užívání vlastní vůle. K tomu patří přijetí vlastních omezení, 
rozpoznání sil, které na člověka působí, uplatnění schopnosti volit si a využití různých sil na podporu 
uspokojování vlastních potřeb." (Deci 1980, str.26) 
"Vůle je schopnost lidského organismu volit si, jak uspokojí své potřeby." (Deci 1980, str. 26) 
' "kompetence" zdůrazňuje, že člověk něco vykoná dobře; sebeurčení zdůrazňuje, že si o tom sám 
rozhodne." (Deci 1980, str. 44) 
.. 
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zanedbává své potřeby tím, že časem otupuje svou vnímavost vůči vlastním požadavkům a vlastním 
potřebám. Jeho vlastní potřeby a city jsou potlačeny do podvědomí. kde se stávají motivační koulí 
impulzivního chování. 
Osobnost s vnější příčinnou orientací v podstatě používá vnější motivační subsystém, což vede 
k nepružnosti v reakcích chování a v procesu zpracovávání informací. Vnější projevy se shodují 
se sebeurčením, tj. uskutečněním volby. A však rozhodnutí se při tom nezakládá na vnitřních 
potřebách, ale na vnějších impulsech a kritériích. Projevuje se deficit v řízení motivů, a ne ve volbě 
chování. Motivy jsou přespříliš určovány vnějšími podmínkami. Deci předpokládá, že takoví lidé 
ztratili vztah se základními potřebami organizmu (v jídle, kompetenci a sebeurčení). Chovají se 
automaticky, a chování je řízeno vnějšími impulsy a neuvědomělými motivy. Ztráta pocitu 
sebeurčování je nahrazena silnou potřebou kontroly. V důsledku kontroly vnějšího motivačního 
subsystému vzniká sebeklam, který se projevuje ve formování externě a neosobně orientovaných 
osob. Osoba věří jenom v některé, ne vždycky realistické představy o sobě a jedná v souladu s nimi, 
přitom tomuto odporující informace zůstávají v podvědomí a blokují se. Ty informace, které si 
uvědomuje, prochází filtrujícím výběrem. 
Pro lidi s vnější příčinnou orientací je charakteristická snaha po super výkonech a úspěších. Věří 
na závislost dosahovaných výsledků od reakcí na chování a neustále různě reagují při pokusech 
dosáhnout stále nových a dalších výsledků. Ve snaze dosáhnout úspěchu hledají jeho vnější znaky. 
V podstatě této osobnostní orientace leží nedostatek sebeurčení. Neschopnost dosáhnout sebeurčení 
vede ke stálým stresům, psychosomatickým poruchám a k výskytům srdečního infarktu. 
1.1.3.3 Neosobní příčinné orientace 
Člověk s převahou tohoto typu orientace věří, že jeho počínání a počínání druhých nijak 
nemohou ovlivnit průběh událostí v jeho životě. To vede ke ztrátě motivace a vzdávání se veškeré 
víry ve své schopnosti, možnosti, a i v kladné, pozitivní výsledky v případě podpory nabízené od 
okolí k naplnění vlastních potřeb. Trvalá rezignace v oblasti akce a ztráta motivace vede často 
ke vzniku syndromu "naučené bezmoci" Seligman (1975). 
Je důležité rozumět souhře úzkosti, strachu a přecitlivělosti v situacích s absencí kontroly a s 
přítomností bezmoci, neboť oni jsou základem mnoha patologií, špatného přizpůsobování a hlavně 
špatného zdravotního stavu organismu. Zřejmě neosobní příčinnost lidí blokuje mnoho z jejich 
potřeb a citů. Takový řetěz neúspěšných interakcí s okolím nutně zahrnuje mnoho frustrace a hněvu. 
' 
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Přesto nejsou tyto city zakoušené okamžitě a úplně. Jsou zablokované z povědomí, neboť lidé s 
bezmocí se cítí vyhasnutí, bez potřebné energie pro zvládnutí silných pocitů a nenaplněných potřeb. 
Potřeby a city, které jsou zablokované z povědomí, poskytují půdu pro automatické a chaotické 
reakce, které nemají povahu cílevědomého jednání. 
Často strach, panika a pocity bezmoci, doprovázející výsledek událostí, vyplývají většinou ze 
subjektivného výkladu událostí než z události samé. Člověk může mylně vykládat poměrně 
reagující situaci jako nereagující. Podle Averill, Langer a Saegert v (Deci, 1980 str.114), 
porozumění situacím může poskytovat kognitivní kontrolu a může zmírnit tlak a stress spojený se 
situací. 
Příčinná orientace má úzký vztah k emočním prožitkům, k sebepojetí a sebehodnocení. 
Vycházíme z toho, že zpracování přicházejících informací je do značné míry podřízeno stabilizaci 
obecnějšími strukturami sebepojetí a tím posílení pozitivních a potlačení negativních emocí. Vlastní 
neúspěch lidé prezentují tak, aby se vyhnuli negativním emocím, zatímco vlastní úspěch mají 
tendenci prezentovat tak, aby vyvolali pozitivní emoce (Weiner 1985 b ). Jinými slovy: jestliže 
výsledná situace, v níž subjekt jednal, dopadla z jeho hlediska špatně, nemusí tato skutečnost ještě 
evokovat silné negativní emoce. Subjekt se může vyhnout narušení sebepojetí a sebehodnocení 
prostřednictvím atribuce příčin, které ovlivnily neúspěch jednání. Weiner dále uvádí, že k negativní 
emoci dojde v menší míře, jestliže je příčina neúspěchu spojována s vnějšími, na jedinci 
nezávislými okolnostmi. V tomto případě není podstatné, zdali se z pohledu vnějšího pozorovatele 
nebo sociálního konsensu jeví takové příčinné vysvětlení jako oprávněné. Lidé obecně spojují 
úspěch spíše se sebou samými (vlastními schopnostmi nebo úsilím), kdežto neúspěch spojují spíše s 
prostředím (nepříznivé podmínky, těžký úkol, smůla). Tento jev je někdy nazýván "hédonická 
chyba'' (Tyrlík 1996 in Markéta Balcarová I Niederlová 2002). 
1.1.4 Ztráta sebeurčení a její dopad na pocit životní pohody 
Zkoumání přímých souvislostí osobní příčinné orientace člověka s povahou jeho okolního 
prostředí a s jeho snažením, jednáním a dosahovanými výsledky provádělo nemálo badatelů. Hlavní 
pointou je, že většina empirických prácí v průběhu desítek let, právě tak jako teoretických, 
ukazovala na to, že zvýšené sebeurčení vede ke zvýšení motivace a výkonu. 
V této kapitole se pokoušíme poukázat na některé práce z klinických studií, které vyzkoumaly 
tyto spojitosti a ukázaly na možnosti předpovídat ji. Schulz (1976) zjistil, že obyvatelé domovů pro 
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staré lidi. kteří si mohli sami vybírat, a předem věděli, kdy je studenti dobrovolníci z vysoké školy 
navštíví, prospívali výrazně lépe tělesně, duševně i chováním. Ukázalo se, že v době výzkumu 
spotřebovali méně lékú, pozorovatelé je hodnotili jako zdravější a vitálnější než obyvatele, kteří byli 
navštěvovaní se stejnou frekvencí, ale neměli žádnou možnost určovat a předvídat dobu návštěv. Ti 
první reprezentovali větší spokojenost, více naděje do budoucna, předvedli více aktivity a chutě do 
života (dělali si více plánů a pociťovali méně osamělosti či nudy). Obyvatelé z druhé skupiny na 
tom nebyli v těchto ohledech lépe než ti obyvatelé, kteří nebyli navštěvováni v rámci výzkumu 
vúbec. 
Langer a Rodin ( 1976) dosáhli podobných výsledkú při používání rozmanitého vzorku v 
domově pro staré lidi. V jejich studii poskytli dvěma skupinám osob krátké přednášky známého 
člena personálu, návštěvu filmového představení a květinu do pokoje, avšak za rúzných podmínek. 
V jedné skupině přednášející zdůraznil, že obyvatelé domova sami rozhodují o věcech ve svém 
obydlí (mohli rozhodnout o návštěvách přátel, uspořádat nábytek ve svém pokoji a tak dále). V jiné 
skupině zdůraznil, že je na odpovědnosti personálu, aby se starali o pohodlí obyvatelů, dělali domov 
příjemným místem k bydlení a pečovali o ně co nejlépe. Navíc v první skupině bylo sděleno, že se 
dva večery po sobě bude konat filmové představení a oni se mohli rozhodnout, zda se ho zúčastní, a 
pokud ano, mohli si vybrat, který večer to bude. Nakonec bylo všem sděleno, že dostanou květinu 
do svého pokoje, avšak členové první skupiny se mohli rozhodnout, zda ji chtějí, vybrali si květinu 
a měli možnost o ni sami pečovat, zatímco členům druhé skupiny byla květina do pokoje přidělena a 
byli poučeni, že o ni budou pečovat ošetřovatelky. Toto se také uskutečnilo. Výsledky studie 
Langera a Rodina potvrdili Schulzovi výsledky. Osoby, kterým byla zdůrazněna vlastní 
odpovědnost a které dostaly příležitost výběru a kontroly, ukázaly větší smysl pro aktivitu a pocit 
zdraví. Po 18 měsících výzkumu Rodin a Langer ( 1977) zjistili, že prospěšné efekty léčby vlastní 
odpovědností pokračovaly. Skupina s právem výběru se ukázala více aktivní a šťastná. Také zjistili, 
že v této skupině umřelo méně lidí než v druhé. Tento úžasný fakt dosvědčil, že možnost výběru a 
kontrola situace mohou zachránit život a bezmocnost je snad schopná zabíjet (ničit). V další studii 
Schulze byla dána osobám kontrola a rozhodování (nad dobou návštěv), a pak jim byla kontrola 
odepřena. Přidaná kontrola zlepšila pocit zdraví a následující ztráta kontroly snížila pocit zdraví pod 
základní čáru. Mít kontrolu a pak ji ztratit, udělá její absenci obzvlášť obtížnou. 
Výsledky uvedených studií ukazují na příznivý vliv přítomnosti pocitu pravomoci a 
odpovědnosti (tj. "vnitřní příčinnosti") na zdravotní stav a na chování člověka v situaci, kdy je jinak 
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povahou života v ústavu do značné míry zbaven sebeurčení a odpovědnosti ve svém jednání (tj. 
přítomnost "vnější"' či "neosobní" příčinnosti). 
Velmi negativní efekty ztráty sebeurčení jsou dramatičtěji demonstrované v takzvané 
nevysvětlené smrti. Lefcourt (1973) popisuje případ ženy, které byla němá po dobu deseti let a žila 
v nemocničním oddělení pro beznadějné případy. Z provozních důvodů byla na krátkou dobu 
přemístěna na oddělení pacientů, čekajících na propuštění z léčebny. Během dvou týdnů tam znovu 
začala mluvit a chovat se více společensky. Krátce poté byla vrácena na své původní oddělení a za 
týden náhle zemřela, ačkoliv podle lékařů byla ve vynikajícím zdravotním stavu. 
Jev nečekané "náhlé smrti" nalezneme v případě pacientů (Engel 1971), kteří neočekávaně 
zemřeli, ačkoli byli v dobrém zdravotním stavu. Výzkumníci často vysvětlují tento úkaz jako 
výsledek ztráty jakékoli vlády nad vlastním životem v situaci pacientů a lidí v mimořádně 
stresujících podmínkách. Frankl (1959) ve svém pozorování v koncentračních táborech tvrdí, že ti, 
co přežili, byli lidé, kteří zvládli udržet si smysl pro záměrnost, a že smrt nastala téměř ihned, 
jakmile se vzdali naděje. Vliv zkušenosti se ztrátou sebeurčení a odpovídající beznadějnost na 
závažné události ve vlastním životě při vývoji nemoci byl zkoumán Schmalem a Ikerem (1966). 
Pozorovali soubor žen vykazující mírné buněčné nepravidelnosti v čípku. Ženy pak rozdělili na ty, 
které během posledních 6 měsíců prožily osobně významnou ztrátu v svém životě a na ostatní. 
V prvé skupině se u 61 %procent vyvinula rakovina čípku, zatímco u druhé skupině pouze u 24 %. 
Z výsledku vyvozuje, že nedostatek kontroly nad důležitými událostmi v životě člověka (významná 
ztráta v osobním životě) může podpořit proces selhávání organismu a rozvoj vážné tělesné poruchy. 
Kognitivní kontrolu důsledkem porozumění situace, ve které se člověk nachází, může zlepšit a 
zlehčit tlak a stres spojený s danou situací. Langer, Janis and Wolfer (1975) například ukázali, že 
stress je pro pooperační pacienty o dost nižší, když jsou zásobeni informacemi, které jim pomáhají 
zvládat obtížnou situaci. Je však také pravda, že některé podněty událostí jsou obtížněji 
akceptovatelné (aby je prožili bez prudkého stressu) než jiné. Na to, že budete nemocný jeden týden, 
je snadnější si zvyknout, než vědět, že budete nemocný jeden rok (Deci, 1980 str.114). 
1.1.4.1 Člověk mezi svobodou a determinizmem 
Dějiny lidstva svědčí o tom, že člověk je v neustálém boji za svobodu, nebo za to, aby se vnímal 
jako svobodný. Už od raného věku se dítě pokouší chránit a bojovat proti ohraničením a zákazům. 
Pojem svoboda je spojený se slovy jako sebeurčení, spontánnost, nebo neovladatelnost. Na druhé 
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straně, mnoho psychologů zastává názor, že chování je předurčené a že pro každý čin existují 
specifikovaní předchůdci, v jejichž důsledku daný čin "musí" být vykonán. Freud, Hull a Skinner, 
kteří mají opačný pohled na různé otázky, se v tomto ohledu shodují. Přesto je zde možnost, že čin, 
který je determinován zvně, muže být subjektivně prožíván jako svobodně zvolený. Tj. objektivní 
příčinnost a osobní svoboda se nevylučují navzájem. Mimoto, jestli člověk věří, že má svobodnou 
volbu, která ovlivní jeho činnosti, pak dokonce i deterministé musejí přijmout vliv subjektivního 
stavu. 
Steiner (in Deci 1980) ukazuje na souvislost mezi vnímaným rozsahem svobodné volby a 
vnímané situace, a že v případě, kde vnější tlak je silný, je vnímaná svoboda nízká. Vnímaná 
svoboda bývá minimální i v případech, kde vnější síly diktují rozhodnutí určitého druhu vzhledem k 
chování. V takových situacích je těžko zkoumat svobodnou volbu prostým pozorováním chování. 
Pokud se člověk chová jinak, než je očekáváno, je označen jako nepřátelský. Volba je více 
prožívána jako svobodná v případech, kde je větší podobnost v přitažlivosti alternativ, jako 
například při výběru university z řad velmi podobných universit a se stejnou úrovní. 
1.1.4.2 Ztráta svobody- Naučená bezmocnost- deprese 
Psychologické důsledky ze ztráty svobody a neschopnosti řízení vlastního života mohou být 
velmi škodlivé. Vnímání ztráty svobody bylo předmětem různých výzkumů, kde se experimenty 
z větší části prováděly na zvířatech. Snad nejvíce systematická a vlivná analýza ztráty vnímání 
sebevlády byla provedena Seligmanem (1975) a jeho kolegy. Seligman (1975) vyvozuje, že 
organismy jsou bezmocné tehdy, když jejich počínání nemá vliv na výsledky. Zvláštní pozornost si 
zaslouží události, kdy je záporná zpětná vazba trvalá, tj. když člověk ve své činnosti opakovaně 
nemá úspěch. To je především důkazem toho, že jeho chování je neefektivní, nemá vliv na 
výsledky, a že síly ovlivňující výsledky se nenachází v jeho kompetenci. Taková situace, jak ukazují 
experimenty, způsobuje amotivační stav, kdy chybí jakýkoliv druh motivace. Člověk přestává mít 
záměr a úmysl k vykonávání činnosti. Takový stav je známý v psychologii jako "naučená 
bezmocnost". Pojem zavedl poprvé Seligman (1975). 
Přisouzení, učiněné danou osobou, se pokládá za něco, co rozhoduje o značném množství 
závažných důsledků. Například přisouzení nedostatku vlády interním činitelům může vést k větší 
ztrátě sebevědomí než její přisouzení externím činitelům. Student, který vnímá neustálé neúspěchy 
jako působené svou vlastní hloupostí nebo neschopností, bude zakoušet mnohem větší ztrátu 
sebev~domí než student, který vnímá neustálé neúspěchy jako způsobené špatným vyučováním. 
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Pokud člověk přisuzuje nedostatek vlády obecným činitelům, dochází k většímu zobecňování jeho 
odezvy naučené bezmoci na jiné situace, než učiní-li specifičtější přisouzení. A přisuzuje-li člověk 
nedostatek vlády stálým činitelům, jako třeba nedostatku schopnosti nebo obtížnosti studia, budou 
účinky trvalejší v čase, než je-li bezmoc přisouzena nestálým činitelům, třeba jak se člověk toho dne 
cítil, nebo jaké měl štěstí či smůlu. Jaké příčinné přisouzení tedy člověk učiní v odezvě na zážitek 
bezmoci, má potom vliv na to, zda očekávání bezmoci v budoucnu je chronické či akutní, 
všeobecné či omezené, a zda je, či není sníženo sebevědomí. Právě taková přisouzení, v nichž jsou 
nedobré události spojovány s vnitřními, trvalými a obecnými příčinami, mají vážné důsledky pro 
rozvoj deprese. 
Podpora pro toto pojetí je získána: (a) z průřezových korelačních studií, (b) z longitudinálních 
studií, ( c) z přirozených experimentů, ( d) z laboratorních experimentů a ( e) z případových studií 
(Peterson, Seligman 1984). 
V důsledku experimentu Seligmana a dalších zůstal neřešen problém, spojený s tím faktem, že 
ne všichni lidé (stejně jako i ne všechna zvířata) byli v rovné míře vystaveni vlivu 
nekontrolovatelných nepříjemných následků. Část z nich, bez ohledu na nepříjemnosti, vytrvale 
pokračovali v hledání řešení v těžké situaci a východiska z nepříjemné pozice. Postupem času se 
našlo řešení v podobě "teorie optimizmu". Podle této teorie, právě optimizmus získaný v úspěšném 
"boji s realitou" slouží důvodem k tomu, že časově nepřekonatelné těžkosti nesnižují motivace 
k aktivní činnosti. Spíše ji snižují v menší míře, než to probíhá u "pesimistických osob", které jsou 
více náchylné k vzniku naučené bezmocnosti. Podle Seligmana jádro optimizmu spočívá 
ve zvláštním způsobu atribuce- zvláštní styl vysvětlení příčin úspěchu či neúspěchu. Optimističtí 
lidé mají sklon přisuzovat neúspěch náhodnému sběhu okolností, probíhajících na určitém místě a 
v určitém čase. Úspěchy obvykle považují za osobní zásluhu, a jsou nakloněni je posuzovat jako to, 
co se stává vždy a téměř všude. Právě přes styl atribuce "se prosévají" zkušenosti bezmocnosti. 
V případě optimistické atribuce se význam této zkušenosti zmenšuje, v případě pesimizmu se 
zvětšuje. Vědecké výzkumy jasně potvrzují, že pesimistický explanační styl způsobuje čtyři věci: 
(1) Pesimisté lehko podléhají depresi. (2) Pesimisté dosahují nižší výkonnosti na pracovišti. (3) 
Pesimisté mají častější zdravotní problémy než optimisté a s věkem se tento poměr pro pesimistu 
zhoršuje. (4) Život - partnerský, rodinný, sexuální a pod. - není tak příjemný jak by mohl být. 
(Seligman, 1998, str. 71-91 ). 
Od stupně bezmocnosti je závislý nejenom úspěch v životě, ale i zdraví .... Jeden z důležitých 
objevů Seligmana a jeho spolupracovníků spočívá v tom, že nejdříve v experimentu se zvířaty, a 
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potom i s lidmi, bylo zjištěno, že bezmocnost ovlivňuje i fungování imunitního systému, a 
schopnost organizmu odolávat nemoci. Bezmocnost se u člověka hlásí nekontrolovatelností a 
nepředvídatelností událostí vnějšího světa. Už v raném dětství - v kojeneckém věku se člověk učí 
kontrole nad vnějším světem. Překážet tomuto procesu mohou tři okolnosti: 
- Absence (nedostatek) následků činů. 
- Jednotvárnost reakcí na aktivity dítěte. 
- Nedostatek patrné závislosti mezi činy a jejich následky. 
Čím se vlastně určuje ten nebo jiný čin v životě člověka? Může-li člověk uskutečňovat 
svobodnou volbu, nebo je jeho chování determinováno faktory nezávislými na něm samém. Názor 
na existenci volby v různých aspektech života člověka podporují někteří výzkumníci, ale nejčastěji 
na úrovni všeobecných zásad, nebo posuzují výběr jako část jiných psychických procesů. Avšak 
konkrétní výzkumy problému svobodného výběru, jako vědeckého psychologického pojmu, se 
neprováděly. Nicméně američtí autoři Deci a Ryan dali tomuto problému a problému osobní 
příčinné orientace vlastní důležitou váhu v jejich teorii sebeurčení, která je směrována ve smyslu 
realizovat takovýto úmysl. Proto pokládáme za užitečné v naší současné práci poukázat na problém 
osobní příčinné orientace v její interakci s dalšími komponenty osobnosti, s procesem chování, 
motivací a situací ovlivňujících tvorbu a vývoj osobní příčinné orientace člověka podle Deciho 
(1975,1980). 
1.1.5 Utváření a vývoj osobní příčinné orientace 
Hlavní smysl pro kompetence a sebeurčení člověka, který je základem pro zaměření osobní 
příčinné orientace, je zformulován v jeho prvních čtyřech vývojových etapách, podle toho, jak dítě 
dosáhne vyřešení nebo nevyřešení těch psychosociálních konfliktů, které Erikson (1950) ve své 
teorii spojuje s prvními čtyřmi kritickými etapami, přibližně v prvních dvanácti letech života, a 
které reprezentují základ ve struktuře vývoje. 
Ačkoli pozdější zážitky dělají mnoho ve formování struktury osobnosti, základ, na kterém je 
tato struktura postavena, se vyvíjí během raných zkušeností a ovlivňuje pozdější strukturu, a proto 
jedinec podle Eriksona musí na každém stupni vývoje řešit určitý daný konflikt. 
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Vývoj osobní orientace 
Ve svém vývoji podle Deciho dítě prochází následujícími fázemi: 
• První rok života. Důležitým faktorem je tady reakce prostředí na projevy dítěte a vzájemné 
působení s tímto prostředím. Na této fázi vznikají základy vůle. 
• Druhý a třetí rok. Probíhá oddělení "Já" dítěte od jiných lidí a potvrzení ho jako autonomního, 
efektivního činitele. Pro dítě se nejdůležitějším stává nezbytnost "odrazit se od prostředí a jít 
svou cestou" (Deci, 1980). Spojení prvních dvou fází je kritickým obdobím pro rozvoj vlastní 
determinace, ve kterém jsou důležité jak vůle, tak i autonomie (samostatnost). 
• 4-6 rok. V této fázi je pro dítě důležité zvýšení aktivity a koordinace svých iniciací. Dítě jedná 
v prostředí, hledá možnost projevit svoji kompetentnost v interakci s ním. Probíhá učení 
cestou zkoušení a chyb, ve kterém děti prověřují svoji efektivnost (účinnost) a kompetentnost 
(pravomoci). V této fázi podle Deciho jsou charakteristické projevy soupeření a identifikace, 
a také slovního (verbálního) zprostředkovaní chování. 
• Ve věku 7-12 let se objevuje boj za přizpůsobení (akomodace) v sociálním prostředí. Od 
rodičů a domu se dítě v těchto letech obrací k světu vrstevníků a nahrazení rodičů jinými 
dospělými. V této fázi mohou být vyřešeny některé problémy, které se nepodařilo vyřešit v 
ranějším věku. To je možné díky identifikaci, napodobování (imitaci), vzájemnému působení 
s vrstevníky a též vývojem kognitivního chápání. Druhé dvě fáze jsou kritické pro vývoj 
pocitu kompetence. 
Změna orientací během života je spojená s pocitem jejich efektivity. Nejdůležitější pro vývoj 
orientace je prvních dvanáct let, protože právě v tomto věku se formuje základní orientace, která je 
později vystavena pouze malým změnám. Základní orientace ovlivňuje to, jak se člověk bude 
projevovat, ve smyslu celkové orientace, ale ne v podobě konkrétního chování, tj. zajišťuje 
s pomocí vůle schopnosti vybírat chování a řídit motivy, a tedy svobodu. Podrobněji bude problém 
vývoje různých typú orientace prozkoumán dále. 
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Vývoj vnitřní příčinné orientace 
Taková orientace vzniká v důsledku úspěšného řešení konfliktů, jak sebeurčení, tak i 
kompetence. Projevuje se v úsilí již dospělého člověka k psychologicky zdravé existenci. 
Zvláštností jejího chování je maximální projev sebeurčení a automatizovaného chování, a 
minimální projev automatického chování, což je výsledkem kombinovaného působení vnitřní a 
vnější motivace. 
Vnitřní orientace se vyvíjí v důsledku snahy pod vlivem potřeby v kompetentnosti a sebeurčení 
přijímat prostředí takové, jaké je, a pracovat nad vznikajícími konflikty. Proto dítě musí žít 
v prostředí, které reaguje na jeho projevy, kde je vzájemná souvislost mezi chováním a jeho 
výsledkem, což, jak zdůrazňuje autor, neznamená splnění všech přání dítěte. Je nezbytné projevovat 
respekt k potřebám dítěte, dokonce, i když není možné je splnit. 
Dítě potřebuje pocit, že jsou přijímaná všechna jeho přirozená přání, ne však všechno chování. 
Takovým způsobem se naučí uvědomovat si své motivy a emoce, a přijímat rozhodnutí, jak se 
chovat, na základě toho uvědomění a na základě zpracování relevantních informací. Při tom hranice, 
které jsou určeny dospělými pro dítě, mají být maximálně rozsáhlé, aby mělo možnost se učit 
způsobem pokusů a omylů. 
Učení vnitřně motivované regulace, podle Deciho, probíhá nejdříve pomocí uskutečnění 
dítětem chování, a potom sledováním následků toho chování. Přitom odměna, musí být v tom 
případě zdrojem kompetence, a ne kontroly. Pro dítě je nezbytné nacházet se v situaci širokého 
výběru, v kterém je zahrnuta dokonce možnost narušení hranic a omezení, a placení za následky 
takového postupu. 
Deci říká, že v některých situacích je nutné děti i kontrolovat, avšak porušení hranice nemá být 
hrozbou, má být "informativní, ale ne kontrolující". Deci zde považuje za důležité rozumět tomu, 
proč dítě překračuje hranici, důležitá je příčina chování dítěte. Tu autor považuje za významnou 
příležitost učit se a řešit problémy a úkoly. Rodiče musí vykonávat roli pomocníka dítěte, 
přispívajícího ke schopnosti správně se vyznat v situaci a hledat alternativní cesty ke splnění potřeb 
bez porušení hranic. Deci předpokládá, že čím víc řešení vypracuje dítě samo, tím lépe se naučí 
sebeurčení. 
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Vývoj vnější příčinné orientace 
Hlavní zvláštností dané orientace je přítomnost kompetentnosti při absenci sebeurčení. Člověk 
může efektivně používat vnější impulsy pro dosažení požadovaného úspěchu (což bude adekvátním 
projevem sebeurčení). Avšak řešení konfliktu sebeurčení, spojeného s důvěrou a autonomií je zde 
neadekvátní. Chovaní a výsledky jsou vnímány jako navzájem spojené, přitom projev sebeurčení ne. 
Děje se to v důsledku toho, že v dětství rodiče nereagují na projevy a činy dítěte, a kromě toho 
požadují, aby se choval určitým způsobem kvůli získání následné odměny. Pokusy o autonomii 
v dětství jsou dítětem zablokovány, jelikož autonomní chování může být potrestáno. Pod vlivem 
automatického chování rodičů dítě, jak říká Deci, "prohrává" v boji za sebeurčení a pocit 
autonomie. 
Prostředí, ve kterém se vyvíjí dítě, je definováno autorem jako kontrolující (na rozdíl od 
informujícího), a proto vztahy mezi chováním a výsledkem jsou vnímány dítětem tak, že výsledek je 
příčinou chování. Dítě si zvyká reagovat jen na vnější události, a vlastní motivy a emoce se přitom 
blokují od uvědomění si (pochopení). V dospělejším věku pokusy o pochopení způsobují konflikty, 
jelikož kontrolující prostředí nereaguje na jednání člověka, proto se vytváří neuvědomělé motivy, 
v důsledku čehož se projevuje automatické chování. A jako výsledek se vytváří čistá vnější příčinná 
orientace, při které převládá působení vnějších motivačních subsystémů a automatické chování. 
Občas se mohou projevovat pokusy k sebeurčení, avšak toto nebude skutečné sebeurčení, 
jelikož v daném případě cíl chování bude určován vnějšími pokyny a jimi je také kontrolován. 
Jak již bylo řečeno velkou roli ve výchově dítěte a tvarování jeho osobní příčinné orientace hraje 
styl a typ reagování okolí na jeho chování. Na tomto základě lze rozlišit tři typy prostředí 
odpovídajících třem hlavním typům příčinné orientace. Jsou to: 
1) Reagující a informující; struktury prostředí mají sklon zareagovat na činy člověka a 
poskytovat informaci o vhodnosti nebo nevhodnosti jeho chování jako způsobu k dosažení 
cíle. 
2) Prostředí především vyžadující od člověka konkrétní chování, a podle jeho chování ho pak 
odměňuje nebo trestá. 
3) Prostředí vůbec nereagující na jednání člověka směřující k uspokojení jeho potřeb. Poskytuje 
mu věci nezávisle na jeho potřebách, prožívaní a chování, což vede k pocitu marnosti, 
' 
34 
frustrace a nemohoucnosti. 
Základ pocitu kompetence a sebeurčení osoby je získáván od narození do dvanácti let a během 
tohoto období dítě vyřeší nebo nevyřeší problémy, vznikající v různých čtyřech fázích vývoje. 
Výsledek prvních dvanácti let života je základem struktury vývoje. 
1.1.5.1 Hlavní úrovně řízení lidského chování (podle Deciho) 
Podle stupně uvědomění člověka motivace, výběru, výkonů a vnímání svého chování lze 
rozlišit: 
1. Chování volní- chování, které je "sebeurčené", vybrané (jinými slovy to, které je motivované 
vědomím a chtěním). 
2. Chování zvykové - chování, které je vědomě motivované, je vybrané vědomě či nevědomě, 
je vykonávané s různou mírou uvědomění. 
3. Chování impulzivní- chování, které je volené a motivované nevědomě, vykonávané s různou 
mírou uvědomění. 
"Sebeurčené" chování je pod kontrolou vůle. To neznamená svobodu od kauzality; jednoduše 
to znamená, že lidé mají schopnost výběru a že tato schopnost funguje v zákonitých a nařízených 
cestách; snaží se o uspokojení lidských potřeb. Některé chování může být rychle přeprogramované 
vůlí k uspokojení požadavků nových situací; toto chování Deci nazval automatizované. Jiné nemůže 
být rychle přeprogramované; zdá se, že přetrvává přes pokusy lidí o jejich změnu. Toto chování 
Deci označuje jako automatické. Dynamicky automatizované a automatické chování může být 
charakterizované skutečností, že automatické chování bývá motivované nevědomými motivy a 
emocemi. Automatické chování vzdoruje změně, dokud neuvědomělé motivace povolí vědomé 
uvědomění přes proces psychoterapie. 
1.1.5.2 Hlavní druhy motivací lidského chování (podle Deciho) 
Motivační subsystémy jsou posuzovány jako "komplex poznávacích, citových a jednacích 
rozdílů, které jsou organizovány motivačními procesy" (Deci., Ryan, 1985a). Každý subsystém má 
sobě vlastní způsob zpracování informací a reagování. Přitom autor zdůrazňuje, že ani okolí, ani 
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kognitivní procesy nejsou sami od sebe důvodem chování člověka. Motivační subsystém je soubor, 
který se skládá z citové zkušenosti, přesvědčení a postojů ohledně sebe sama, prostředí a dalších 
lidí, a také program interakce s prostředím, jelikož vnitřní stav a procesy, spojené s chováním, jsou 
organizované motivačními procesy. Deci ukazuje na tři druhy motivace: 
1) Motivace vlastní (intrinsická): svobodná účast v činnosti při absenci vnějších požadavků 
nebo posil (Deci, 1980). Cílem je provádění činnosti, která sama o sobě je odměnou a přináší 
člověku uspokojení (jako hra, výzkum apod.). Motivace se nezakládá na příchylnosti (pudu), ale 
přitom předpokládá, že její energie je vnitřní. Jedinec vyzkouší novou činnost, řeší otázky výzkumu 
nebo se snaží ovládnout své prostředí prostě kvůli zkušenostem, které získává. Proces objevování je 
sám o sobě odměnou. "Vnitřní motivace se týká aktivní, zkoumané podstaty jedinců, nacházejících 
se v procesu hledání úlohy, která hraje rozhodující roli v osvojení i vývoji struktur a funkce" (Ryan, 
1993, p.21 ). Vnitřní motivační subsystém zahrnuje v sobě: přijetí řešení (sebeurčení) v chování; 
účinné řízení se svými motivy; vnitřní vnímaný locus kauzálnosti, pocit "sebeurčení" jako odměna; 
vysoký úroveň vnímaní člověkem vlastní kompetence a úroveň sebeocenění (sebehodnocení); 
sebeurčené (zvolené jednání) a automatizované chování jako množství automatizovaných 
podúrovní; při identifikaci emocí směřuje hlavní pozornost na vnitřní signály. 
Emoce určují chování současně s informacemi přicházejícími z prostředí a paměti. Probíhá 
intuitivní i fenomenologické hodnocení emocí, které se posuzují jako zdroj informací při volbě 
chování. 
2) Motivace vnější (extrinsická): činnost člověka je v tomto případě prostředkem k dosažení 
předmětného cíle, jako je získání materiální odměny, moci, postavení a peněz, které přinesou 
člověku uspokojení. Vnější motivační subsystém zahrnuje v sobě: sklon reagovat spíše na vnější, 
než na vnitřní stimuly; jednání, při němž odměna je od něho oddělena; pocity, doprovázející 
aktivitu, spíše než spontánně projevující se v ní; emoce více spojené s vnější situací; vnější vnímaný 
locus kauzality; chování, kontrolované odměnou, a ne vlastní volbou člověka; úroveň 
sebehodnocení je nižší, než u vnitřně motivovaných lidí; automatické a automatizované chování. 
3) Ztracená motivace (zmařená): se projevuje v důsledku opakovaného selhání v dosažení cíle. 
Člověk ztrácí naději ve své možnosti ovlivnit výsledky své činnosti, která by mu mohla přinést 
uspokojení, a tím ztrácí i motivaci k ní. Pro ztrátu motivačního subsystému je charakteristické: 
Vnímání absence vzájemné souvislosti mezi chováním i výsledkem nebo odměnou; proto je 
nečinnost následkem nedosáhnutí výsledku; velmi nízká úroveň vnímání kompetentnosti, úroveň 
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sebeurčení a úroveň sebehodnocení (sebevědomí); přítomnost pocitu bezmoci, nekompetentnosti, 
nekontrolovatelnosti, jelikož člověk nedoceňuje vlastní schopnost k sebeurčení, blokují se emoce. 
Všechny tři druhy motivací mají v životě případy svého prospěšného i škodlivého uplatnění. 
Autoři uvádějí, že často jako projev ztracené motivace, se v chování vyskytuje spojení vnější i 
ztracené motivace, což se realizuje v pocitu bezmocnosti ve spojení s automatickou činností. Při 
převaze vnější nebo ztracené motivace probíhá filtrování vnějších a vnitřních stimulů, které jsou pro 
člověka nepřijatelné. Takto vznikají neuvědomělé motivy, odpovídající automatickému chování. 
Takový mechanismus je podle autorů například u motivačních faktorů vyhýbání se znepokojení a 
pocitu viny. 
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Deci 1980) 
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1.1.5.3 Hlavní druhy příčinné orientace (podle Deciho) 
Deci rozlišuje tři druhy osobní příčinné orientace člověka: 
I) Vnitřní příčinná orientace. 
2) Vnější příčinná orientace 
3) Neosobní příčinná orientace. 
Příčinnost orientace, nejenom že ovlivní u lidí způsob chápaní světa, ale také ovlivní jejich 
zpúsob fungovaní ve světě. Na základě převládajícího druhu orientace se člověk snaží či nesnaží 
věci ve svém okolí ovlivnit, přijmout či odmítnout, a podle toho se múže rozhodnout a vybrat 
zpúsob projevú svých reakcí. Na jeho rozhodnutí se do jisté míry odráží převládnutí určitého druhu 
příčinné orientace, která svým zpúsobem ovlivní jeho mínění a výklad nastávajících situací a 
událostí v jeho životě. Optimální stav nastane, když člověk co nejpřesněji vyvozuje skutečné příčiny 
událostí a podle toho reaguje. Mylné přisuzováni příčin událostí a dějů vede k závažným omylúm a 
selhávání, což múže zpúsobit zbytečné strádaní. V případné jednostrannosti vnímání příčin je 
nejnadějnější přehnaná vnitřní příčinná orientace, avšak v rámci zdravých mezí. Člověk s tímto 
druhem orientace je samostatný ve svém počínání, a je inženýrem a iniciátorem svých postupú, a 
tím i přes své chyby, i v případě nesprávného určení skutečné příčiny události, si múže dál vyvinout 
zdravý pohled na sebe, své potřeby a možnosti své a okolí, a nalézat správný kauzální vztah 
s dalšími lidmi a s okolním prostředím. Takoví lidé jsou schopni proměnit automatizované chování 
v sebeurčení formy, programovat ho znovu, nebo řídit to podle vlastního uvážení. U nich se 
projevuje dost velký počet automatizovaných reakcí a malý automatických. V případě selhání u 
osobnosti s vnitřní příčinnou orientací se neprojevuje pocit sebeobviňování. Mají pružné chování i 
citlivost ke změně prostředí. Vybírají si takový typ chování, který je nutný v daných podmínkách, a 
mohou si vybrat jak vnější, tak i vnitřní motivované chování v závislosti od toho, co si vyžaduje 
situace. (lJ:epraqeBa OJibra 2002) 
Přehnaná vnější orientace vede k nezdravému vztahu s okolním světem. Člověk je více závislý 
na okolí a na reakcích jiných vúči svému jednání. Na druhé straně má sklon ovládat, kontrolovat a 
manipulovat ostatními k dosažení svého cíle. Jeho chování múže dočasně přinášet prospěch, často 
získají moc, postavení a peníze prostřednictvím kompetentního vyhovění externím možnostem a 
podnětúm. A však trvání takových situací mu brání ve vývoji vlastních zkušeností a utvrzují ho v 
jeho mylné představě o moci i nezbytnosti druhých v realizaci jeho cílú. 
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Přehnané neosobní příčinné orientace JSou nejvíce škodlivé. Jsou zárodkem "ztracené 
motivace" k vlastní činnosti. Lidé s neosobní příčinnou orientací mají sklon být nereagujícími, 
rigidními ve svých vztazích a být proměnlivými k jiným. Neuspokojované motivy a potřeby 
uplatňují prostřednictvím vědomí a vůle nekontrolovaného "impulzivního chování", např. v 
neopodstatněných, bezdůvodných agresivních projevech. Dominování neosobní příčinné orientace 
je vážným důvodem pro zahájení procesu psychoterapie, zvláště ve stavu bezmoci, deprese a 
beznaděje. Hlavním úkolem nápravné výchovy a psychoterapie je pomoci bezmocnému člověku 
dostat se ze své bezmoci a beznaděje k událostem, které jsou pro něho životně důležité, 
prostřednictvím pomoci a podpory dalších lidí. 
1.1.5.4 Hlavní druhy situací ovlivňujících osobní příčinnou orientaci (podle Deciho) 
Jak již bylo řečeno výše, situace nebo prostředí do které se narodí člověk, a v které prožívá 
jeho první 4 fáze života, hraje velice důležitou roli v určování, jaký druh osobní příčinné orientace 
bude u něho dominantní. Deci ve svých pracích uvádí tři typy situací: 
1) Situace reagující a informující: Prostředí reaguje na aktivní počínání člověka a přes zpětné 
vazby získává zkušenost, že na jeho aktivitě záleží. Reakce tohoto druhu prostředí není 
ohodnocující (neposkytuje odměnu nebo trest), nýbrž je informativní, poskytující člověku 
informaci, zda způsobem jeho chování dosáhl žádoucí nebo nežádoucí výsledky. Reagující 
informační situace podporují rozvoj vnitřní příčinné orientace a následné vnitřní motivace. 
2) Situace ovládající a vyžadující: V takových situacích prostředí málo nebo vůbec nereagují na 
počínání člověka, avšak požadují od něho různé chování. Podle toho jak člověk splní všechny na něj 
kladené požadavky, může očekávat odměnu nebo trest (uspokojení nebo frustrace), které určuje 
okolí a tím ovládá jeho budoucí chování. Z toho vyplývá, že tyto situace podporují rozvoj vnější 
příčinné orientace a následné posílení vnější motivace. 
3) Situace nereagující a rozmarné: V těchto situacích je jednosměrné působení okolí na člověka. 
Není přímá příčinná souvislost mezi chováním člověka a ději. Člověk nemá možnost ovlivnit 
počínání okolí. Nereagující prostředí podporuje neosobní příčinné orientace. 
Faktory prostředí jako odměny a komunikace mají kontrolní a informační aspekty. Relativní 
nápadnost těch dvou aspektů, spolu s jejich úmyslem (kontrola versus výběr, pozitivní versus 
negativní informace), určuje vliv faktoru prostředí na motivace člověka, příčinné orientace a 
chování. 
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Prostředí ovlivňuje lidi, ale je to spíše jejich subjektivní zkušenost z prostředí, než samo 
objektivní prostředí, které na ně působí. Lidé interpretují nebo zhodnotí prostředí jako informační, 
kontrolní, nebo nereagující, a toto posuzování je způsobené vzájemným ovlivňováním příčinností 
orientací člověka elementy prostředí. 
Situace se ne vždy vyvíjí nejlepším způsobem a v mnohých případech prostředí překáží zdravé 
seberealizaci a aktivně vnucuje takové normy, které neblaze ovlivňují psychiku člověka. Proto 
důležitým praktickým úkolem, který může pomoci vyřešit teorie, je určování podmínek, které 
pomáhají nebo překážejí normálnímu vývoji a hledání těch zdrojů u člověka, které by mu pomohly 
čelit negativnímu vlivu prostředí bez újmy sobě samému. 
"Naše teorie sebeurčení je spojená s dialektickou opozicí (kladením odporu) aktivního "Já" 
různým vnějším i vnitřním silám, se kterými se osobnost setkává v procesu vývoje" (Deci, Ryan, 
1991, p. 239). 
Pro optimální vývoj dětí Ryan, Deci a Grolnic (1995) vydělují tři komponenty prostředí: 
I. Zaměřenost na autonomii - dospělí podporují vlastní iniciativu dítěte, dávají mu příležitost 
výběru, dovolí samostatně řešit problémy, minimalizují kontrolu a použití síly, zaměřují dítě na 
perspektivu. 
2. Struktura - dospělí plní roli průvodce dítěte v jeho okolí, který zajišťuje nutné pole, v kterém 
se mohou realizovat různé činnosti, zajišťuje racionální organizaci nutné aktivnosti a dává 
dostatečnou zpětnou vazbu svobodné aktivitě dítěte. 
3. Zapojení - dospělí věnují dítěti čas, pozornost a poskytují příležitosti, aby děti mohly 
objevovat, prozkoumávat nová místa nebo se samostatně projevovat. 
Prožívání kompetencí je chápáno jako jeden z typů vnitřní spokojenosti, dosáhnuté člověkem a 
zajištující vývoj. Předpokládá, že člověk má vnitřní psychologickou potřebu cítit se kompetentním 
při vzájemném působení s vnějším prostředím. Tato potřeba má adaptivní hodnotu a není spojená 
s biologickými pudy. Je základem usměrněného trvalého chování, ve kterém se koná výběr. 
"Kompetence" a "sebeurčení" (autonomie) - to jsou ty prvořadé psychologické potřeby, které leží 
v podstatě vnitřně motivovaných aktivit. "Potřebnost v kompetenci a sebeurčení (autonomie) 
zajišťuje příležitost srozumitelně vysvětlit rozsáhlé oblasti badatelských a výkonných typů chování 
a představ, že jedinci usilují o vývoj svých zájmů a schopností" (Deci, Ryan, 1991, p. 242). 
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Obrázek 4: Vztah mezi informačními vstupy, typy motivace a typy chování 
(Podle: Deci 1980) 
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Psychologické kritérium sebeurčení je pružnost člověka v řízení vlastního vzájemného 
působení s prostředím. S nastávajícím sebeurčením člověk jedná na základě vlastního výběru, a ne 
na základě povinnosti nebo donucení; a tento výběr se opírá na uvědomění si svých potřeb a jejich 
porovnání s vnějšími podmínkami. Sebeurčení v sobě obsahuje řízení svého prostředí nebo 
vlastního jednání, směřuje k výsledku, ale může v sobě také zahrnovat odmítání kontroly. 
' 
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Sebeurčené chování zahrnuje rozhodnutí člověka o tom, jak se chovat, zakládající se na 
předpokladu toho, jak dosáhnout splnění svých potřeb. Přitom je chování determinováno 
informacemi, přicházejícími z prostředí, a též samotnou osobou, která tyto informace přijímá a 
interpretuje. Empirickým kritériem sebeurčení jsou také její projevy, jako spontánnost, kreativita, 
zájem, a takové psychologické indikátory, jako je v řeči převaha slovesa "chci" nad "musím" (Deci, 
Ryan, 1991). 
Pro zevšeobecnění všeho výše uvedeného, lze použít následující schéma (Obrázek 5) 
pro uspořádání pojmů v rámci organismické koncepce (Deci, 1980 str. 215): 
VNITŘNI VNĚJŠI NEOSOBNÍ 
OKOLÍ REAGUJÍCÍ VYŽADUJÍCÍ NEREAGUJÍCÍ INFORMUJÍCÍ OVLÁDAJÍCÍ "ROZMARNÉ" 
OSOBNÍ VNITŘNÍ PŘÍČNNÁ VNĚJŠÍ PŘÍČINNÁ NEOSOBNÍ PŘÍČINNÁ 
ORIENTACE ORIENTACE ORIENTACE ORIENTACE 
TYP MOTIVACE VLASTNÍ VNĚJŠÍ ZTRACENÁ 
MOTIVACE MOTIVACE MOTIVACE 
ÚROVEŇ 
VYSOKÝ STŘEDNÍ NÍZKÝ PROJEVU VŮLE 
PŘEVLÁDAJÍCÍ SEBEURČENÉ AUTOMATICKÉ ŽÁDNÉ CHOVÁNÍ TYP CHOVÁNÍ 
PROSTŘEDKY ZÁMĚRNÉ VNĚJŠÍ PODNĚTY A ABSENCESOU~SLOSTI 
OVLADÁNÍ MOTIVY. VŮLE A NEUVĚDOMOVANÉ MEZÍ OKOLÍM,CHOVANÍM 
CHOVÁNÍ MOŽNOSTI OKOLÍ MOTIVY A VÝSLEDKEM 
VNITŘNÍ VNĚJŠÍ NEOSOBNÍ 
KOGNITIVNÍ KAUZALITA KAUZALITA KOMPETENTNOST 
POSUZOVÁNÍ A VYSOKÁ A VYSOKÁ ANÍZKÁ 
KOMPElENTNOST KOMPETENTNOST KOMPETENTNOST 
AFEKTOVÉ SEBEURČENÍA NALÉHAVOST, 
PROŽÍVÁNÍ KOMPETENTNOST KOMPETENTNOST, 
NEKOMPETENTNOST, 
STRES S BEZMOCNOST 
Obrázek 5: Tabulka 2. Souvislost základních pojmů teorie sebeurčení. 
1.2 Metody zjišťování atribučního stylu 
Lidské prožívání a jednání se svými následky jsou podstatnou měrou ovlivňovány tím, jak daný 
člověk vnímá rozhodující příčiny pro něj důležitých životních událostí či okolností. Ukazuje se, že 
kromě poznatků a dohadů o vlivech uplatňujících se v právě nastalé konkrétní situaci, získává 
člověk v prúběhu svého individuálního duševního vývoje trvalý sklon hledat (a pak i vnímat) takové 
' 
42 
příčiny v různých možných oblastech vlivu rozdílnou měrou. Často přitom některou oblast vlivu 
přeceňuje, jinou podceňuje, což dále ovlivňuje jeho stav i počínání. Potřeba zjišťovat toto (v 
podstatě kognitivní) zaměření - či přesněji: předpojatost- jedince, vede od počátku také ke tvorbě 
standardních, nejčastěji dotazníkových nástrojů. Jsou vytvářeny škály pro děti a pro dospělé, často 
přizpůsobené zvláštním situacím (např. vzhledem k obecnosti či konkrétnosti životních situací, 
vzhledem k trvalosti či přechodnosti jejich příčinné podmíněnosti atp.). U nás byly dosud výzkumně 
používány některé neformálně přeložené cizí stupnice, jejichž standardizace a validizace na naší 
populaci nám není známa. (Balcar 1996 a) 
Jak jsme již zmínili v první kapitole, tento úkaz je v psychologii osobnosti intenzívně zkoumán 
od padesátých let minulého století pod různými názvy. V následujícím textu uvedeme nejznámější 
metody měření atribučního stylu u lidí. 
1.2.1 Místo řízení, ovládání ("Locus of control") 
Locus kontroly je psychologickým pojmem, který odráží jednu z nejdůležitějších charakteristik 
osobnosti - úroveň nezávislosti, samostatnosti a aktivnosti člověka v dosažení svých cílů, ve vývoji 
osobní odpovědnosti za události, které se s ním dějí. Metody zjišťování této charakteristiky byly 
poprvé vytvořeny v 60. letech ve Spojených státech. Nejznámější je škála (Locus of control-
"místo ovládání") Juliana Rottera. 
Lidé, kteří věří, že mají vládu nad svými úspěchy a selháními, jsou popsaní jako "internalisté", 
mají vnitřní místo ovládání, tj. kontrola nad těmito událostmi leží uvnitř nich- oni jsou odpovědní. 
Jiní, kteří věří, že jejich životy jsou řízené a ovládané vnějšími silami, jako např. štěstím, mají 
vnější místo ovládání. 
Jisté je, že pro lidi není reálné mít vládu nad vším v jejich životech. Avšak stupeň, v jakém 
přisuzují odpovědnost sobě oproti dalším silám, určuje jejich "místa ovládání". J. Rotter (1966) 
vyvinul "stupnici I - E", metodu užívanou k měření stupně internality nebo externality, 
přesvědčení člověka o "místu ovládání". Tato škála představuje sérii párovaných položek (např.: 
"Průměrný občan může ovlivňovat rozhodnutí vlády" a "Tento svět je provozovaný málo lidmi 
pomocí síly, a není moc, co by mohl obyčejný člověk pro to dělat."). Z každé dvojice 
"interní/externí" položky, vybírá respondent tu, se kterou nejvíce souhlasí. Většina lidí má umírněné 
názory o vlivu, který mohou mít na události v jejich životech. Jejich "místo kontroly" spadá 
doprostřed mezi vysoce vnitřní a vysoce externí zaměření. (Sarafino 1994, str. 109, ll O) 
' 
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Jinou metodou je "Multidimensional Health Locus of Control Scales" (Wallston, DeVellis 
1978), jedna z dnes nejlépe propracovaných měr vztažených ke zdraví. Tento nástroj obsahuje 18 
výroků. Osoba na každou položku odpovídá volbou posouzení od "velice souhlasím" po "velice 
nesouhlasím". Tyto výroky jsou rozděleny do tří stupnic (v závorce uvádíme příklady položek, které 
měří daný typ ovládání): 
1. Vnitřní ovládání zdraví (např.: "To, co hlavně působí na mé zdraví, je, co já sám dělám.") 
2. Ovládání zdraví "mocnými druhými" (např.: "Kdykoli se necítím dobře, měl bych se poradit 
s lékařsky vzdělaným odborníkem.") 
3. Ovládání náhodou, přesvědčení, že zdraví závisí na štěstí nebo osudu (např.: "0 tom, jak brzy 
se zotavím z nemoci, rozhoduje hlavně štěstí.") 
"Místo ovládání" a zdraví mohou mít navzájem dvojí vztah. Za prvé, lidé, kteří mají silný cit 
("feeling") osobního ovládání, mohou s větší pravděpodobností či schopněji uchovávat své zdraví a 
předcházet nemoci než lidé, kteří mají slabý cit osobního ovládání. Za druhé, když lidé vážně 
onemocní, ti, kteří mají silný cit ovládání, se mohou lépe vyrovnávat s nemocí a podporovat svou 
rehabilitaci, než lidé se slabým citem ovládání. Oba typy vztahu byly zkoumány. (Sarafino 1994) 
1.2.2 Typy ovládání(" Types of control") 
Smysl pro osobní ovládání (sense of persona! control ) - lidé všeobecně rádi cítí, že mají jakousi 
míru kontroly nad věcmi, které probíhají v jejich životě, podnikají různé individuální akce, chtějí-li 
přímo ovlivnit události. Podle Rodina (1986) lidé v realizaci těchto věcí usilují o pocit osobního 
ovládání, pocit, že mohou přijmout rozhodnutí a podnikat účinné a efektivní kroky k dosažení 
žádoucích výsledků a vyhnout se nevhodným. Několik studií zjistilo, že lidé, kteří mají silný smysl 
osobního ovládání, prožívají menší zatížení a stres ze zátěžových faktorů. 
Jak může smysl osobního ovládání snížit u lidí sílu prožívaného stresu? Porod je stresující 
událostí, ale ženy, které se účastní kursů přirozeného porodu, se učí mnoho technik, které zvětšují 
jejich osobní ovládání v procesu porodu. Ony, stejně jako další lidé v stresujících situacích, mohou 
ovlivnit události v jejich životě a snížit intensitu prožívaného stresu mnohými způsoby. Podle 
autorů A. A verill (1973 ), Cohen, Evans, Stokols, & Krantz (1986), Miller ( 1979), Thompson (1981) 
(in Safarino 1994), tyto způsoby byly utříděny do pěti typů ovládání: 
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1. Behaviorální ovládání 
Zahrnuje schopnost uskutečnit konkrétní akci ke snížení dopadu zátěžového 
faktoru. Tato akce může snížit intenzitu události nebo zkrátit její trvání. 
Během porodu, podle uvedeného příkladu, matka může použít speciální 
dýchací techniky, které snižují bolest. 
2. Kognitivní ovládání 
Schopnost použít myšlenkových procesů, čili strategie jak modifikovat dopad 
zátěžového faktoru. Tyto strategie pomáhají přemýšlet o události 
jinak, nebo soustředit se na příjemnou nebo neutrální myšlenku nebo pocit. 
Například při porodu by mohla matka přemýšlet o událostech, které zažije 
s očekávaným dítětem a jaký pozitivní význam dá jejímu životu. 
3. Rozhodovací ovládání 
Je příležitost volit mezi alternativními postupy či průběhy dějů. 
4. Informační kontrola 
Zahrnuje příležitost dozvědět se o stresujících událostech- co se stane, 
proč, a jaké budou pravděpodobně důsledky. 
5. Retrospektivní kontrola 
Týká se víry v to, "co" nebo "kdo" způsobil stresující události poté, co nastaly. 
Po neštěstí lidi často hledají smysl takové události v jejich životě. Ačkoli jim 
to nedá kontrolu nad událostí samou, pomáhá jim to modifikovat stres, který 
oni prožívají, umožňuje jim to vnímat svět jako uspořádané a smysluplné 
místo. Mají-li někoho nebo něco k obvinění, dokonce i sebe samého, snižuje 
to intenzitu prožívané úzkosti. (Sarafino 1994 ). 
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Každý z těchto typů ovládání sám, nebo i s pomocí ostatních, může omezit stres. A informační 
typ ovládání otvírá cestu k použití dalších typů, jelikož dostatek informací dovoluje lépe se 
' 
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rozhodovat v procesu výběru akce v behaviorálním ovládání, ve volbě mezi alternativními postupy 
a dokonce v určování viníka našich neštěstí. 
1.2.3 Osobní příčinná orientace 
V roce 1982 Peterson, Semmel, Seligman a kol. vytvořili "Dotazník stylu příčinného 
přisuzování" ("Attributional Style Questionnaire - ASQ"), který zjišťuje vysvětlení dobrých a 
zlých událostí v dimenzích "Internality", Stability" a "Globality". 
V ČR se tématem "příčinné orientace" zabýval Papica (1982). Ve svých výzkumech věnoval, 
pozornost osobnostním proměnným v atribučních procesech a jejich vztahu k rizikovému chování. 
Pro účely výzkumů u nás byly používány některé neformálně přeložené cizí stupnice. 
V úvodu k "Dotazníku osobní příčinné orientace - DOPO" Balcar píše "vzhledem k 
prokázané závažnosti individuálních rozdílů ve sklonech k příčinnému přisuzování a k nedostatku 
standardizované metody jejich zjišťování u nás jsme se rozhodli vytvořit k tomu účelu vlastní 
dotazníkovou techniku a ověřit její konstrukci a testové vlastnosti v našich podmínkách. "Naším 
záměrem bylo vytvořit metodu postihující obecný sklon vnímat příčiny závažných událostí v 
lidském životě ve volbách a počínání člověka samého, druhých lidí, nebo ve vlivech mimo lidskou 
vůli. Tímto potrojným rozlišením jsme (na rozdíl od původního dvoupólového pojetí Rotterova) 
přijali rozlišení obdobné přístupu Levensonovu (1973 a, b), Walstonovu et al. (1978) a dalších, kteří 
potvrdili potřebu v rotterovském "vnějším" místě ovládání jako psychologicky podstatně odlišné 
vlivy pramenící z vůle druhých lidí (na jejíž možné ovlivnění se pak může člověk zaměřit) a vlivy 
pramenící z příčin na lidských úmyslech nezávislých (které člověk vnímá jako vlastním nebo cizím 
snažením neovlivnitelné)." (Balcar 1996 a, str. 29) 
Úkolem testované osoby je pak kvantitativně vyjádřit své vnímání závažnosti vlivů z těchto tří 
zdrojových oblastí na reprezentativně vybrané položky závažných událostí či okolností v lidském 
životě. 
"Protože naším cílem byla metoda postihující obecný sklon člověka v tomto ohledu, zvolili jsme 
psychologicky závažné a značně zobecnělé typy toho, co v životě nastává. Jako předloha nám 
původně posloužila typologie obecných životních hodnot zpracovaná Lukasovou (Lukas 1986; 
Balcar 1992) v dotazníku "Logo-test", kde ze statistické analýzy vyšlo celkem 9 okruhů. Tento 
výběr byl přepracován a rozšířen o další životní situace, kterými jsme pokládali, po ověření jejich 
závažnosti a rozlišovací síly, za vhodné doplnit počet hodnotově nasycených okolností na 12. V 
' 
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dotazníkových položkách byla tato témata přeformulována z podoby hodnot či cílů do podoby spíše 
"výsledků", a to jednou v pozitivní (žádoucí) podobě, jednou v negativní (nežádoucí); tím počet 
zodpovídaných položek dosáhl 24. (Pozitivní a negativní formulace jsou systematicky prostřídány a 
stejné téma se ve sledu položek vyskytuje vždy s odstupem 12 míst.) 
Obecnost témat a požadavek, aby testovaná osoba vyjádřila své vnímání rozhodujících příčin 
podle tří rozlišených oblastí povšechně (s odkazem na "průměrný" či " nejčastější" stav věcí) dává 
méně prostoru konkrétním vzpomínkám, kalkulacím, či snahám předvést se v osobně "ideální" 
podobě a naopak dává více prostoru k projektivnímu vyjádření skutečných vlastních sklonů; to 
považujeme při tvorbě technik se zjevně značnou vazbou k sebehodnocení za vhodné. (Balcar 1996 
a, str. 30) 
Dotazník byl tedy vytvořen jako původní česká metoda k postižení obecného sklonu přisuzovat 
příčiny psychologicky závažných výsledků v lidském životě ve větší nebo menší měrou každé ze tří 
odlišných oblastí zdrojů vlivu: ( 1) vlastním rozhodnutím a činům, (2) rozhodnutím a činům 
činěných jinými lidmi, (3) příčinám mimo oblast lidského úmyslného počínání (Balcar 1996 a). 
Tuto metodu jsme užili v našem výzkumu, o kterém referujeme v praktické části naší práce. 
Podrobnější pojednání a popis dotazníku přinášíme v kapitole "Metoda". 
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" , 2. K PSYCHO(PATO)LOGII ZIVOTNI SMYSLUPLNOSTI 
"Kdo pociťuje svůj život jako bezesmyslný, ten je nejen nešťastný, ale také stěží schopen 
života". Albert Einstein 
Člověk je tělesný, duševní a duchovní zároveň, tyto tři dimenze jsou ve zvláštním vztahu. 
Na jedné straně se člověk z těchto tří dimenzí neskládá, jednota člověka vzniká spíše tím, že 
duchovní v něm se vyrovnává s psychofyzickým, proto prožívat vlastní život, své činy a 
události v něm jako smysluplné, jako něco, pro co "stojí za to žít", je nezbytné pro zdraví 
člověka. Mnohé výzkumy poukázaly na to, že zkoumaní lidé, kteří byli fyzicky a psychicky 
zdraví, žili v dobrých finančních podmínkách, měli pozitivní vztahy v rodině a aktivně se 
účastnili společenského života, krátce řečeno měli všechny předpoklady, aby žili spokojně a 
šťastně, ale místo toho velké procento z nich mluvilo o pocitu nespokojnosti, deprese a 
mnoho z nich se pokusilo spáchat sebevraždu. "Není třeba zdůrazňovat, že ne všechny 
případy deprese mají svůj původ v pocitu nesmyslnosti, stejně jako sebevražda- které deprese 
někdy předchází - nevyplývá vždy z existenčního vakua. Ale i kdyby všechny případy 
sebevraždy byly uskutečněny bez pocitu nesmyslnosti, lze předpokládat, že nutkání jedince 
vzít si život by bylo překonáno, kdyby si byl vědom nějakého smyslu a cíle, pro který stojí za 
to žít". (Smékal V., 2003) 
Člověku nestačí žít jen pro přežití samo ("biologické"), nebo jen pro příjemnosti v něm 
samém obsažené ("slast") či okolím poskytované ("zpevnění"), ani žít jen pro úspěšné 
ovládnutí okolí ("moc") nebo prosazení svých možností ("sebeuskutečnění"). To jsou věci 
natolik vázané jen na individuální lidský život, že mají cenu pouze pro něj a tváří v tvář smrti 
jí zároveň s ním pozbývají. Onu mimořádnou kvalitu "smyslu" může dennímu životu člověka 
dávat jen něco, co jej samý přesahuje, čím jej člověk dává do služby ještě dalším účelům, než 
jen těm v něm samém obsaženým - "sebepřesahujícím hodnotám", uskutečňovaným třeba 
činnou tvorbou, žitým vztahem nebo zaujetím statečného postoje. Přibližně takto 
,,operacionalizoval" potřebu smyslu v lidském životě ve svém díle Viktor E. Frankl, 
zakladatel "třetí vídeňské psychoterapeutické školy" - logoterapie (Balcar, 1992). První je 
Freudova psychoanalýza a druhá je Adlerova individuální psychologie. Na rozdíl od 
psychoanalýzy je logoterapie méně retrospektivní a introspektivní. Nezaměřuje se na 
minulost, ale na budoucnost, na úkoly a významy, které osoba v budoucnosti má naplnit. 
Objekt jejího zájmu není jen nitro klienta, ale něco, co je vně jeho nitra a nad ním, co 
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transcenduje lidskou existenci -je to smysl, který má být odhalen a naplněn. Proto Frankl píše 
o vůli ke smyslu v protikladu k principu slasti nebo vůli ke slasti, která je v centru Freudovy 
psychoanalýzy, i v protikladu k vůli k moci, kterou zdůrazňuje Adlerova psychologie. Zde, na 
rozdíl od hlubinné psychologie, jde o psychologii "výšinnou" (Frankl, 1992; Frankl, 1994; 
Balcar, 1995). 
Kořeny logoterapie lze najít v existencialismu, fenomenologii a holismu. Na rozdíl od 
mnoha evropských existencialistů však Frankl není ani pesimistou, ani odpůrcem náboženství. 
Jeho teorie je vlastně vyvrácením Nietzscheova nihilismu, který popíral, že by život měl 
nějaký smysl (Drapela 1997). 
Z Franklových žáků jsou patrně nejvlivnější Elisabeth Lukasová a Alfried Liingle. 
V jejich přístupech lze najít určité rozdíly a prvky rivality, kdo z nich vlastně pokračuje v té 
"pravé logoterapii či existenciální analýze"?. Lukasová, která pro svůj přístup používá název 
logoterapie, se snaží jít více ve Franklových stopách a logoterapii chápe jako určitou 
nadstavbu a doplnění jiných přístupů, jako něco, co jiné přístupy často opomíjejí a využívá ve 
své práci techniky i metody jiných směrů. Liingle tvořivě rozpracovává původní Franklův 
přístup do širšího antropologického a terapeutického pojetí existenciální analýzy. 
V ČR je tato problematika poměrně málo rozpracována. A však nelze opominout, že už 
v 1961 byly publikovány první práce S. Kratochvílem a S. Kratochvílem s D. Dufkovou 
(1967). Dalších několik autorů zveřejnilo své práce v této oblasti v devadesátých letech, např. 
V. Smékal (1995, 1997, 1999) aJ. Křivohlavý (1994). 
2.1 Logoterapie a existenciální analýza Viktora E. Frankla 
"Každá doba požaduje své psychoterapie" - Frankl nebyl jediným kdo v 50.- 60. letech 
konstatoval široký rozsah ztráty smyslu vlastního života u lidí západní společnosti. A však 
nikomu se, podle všeho, nepodařilo natolik hluboko pochopit psychologické kořeny těchto 
jevů a poskytnout odpovědi na mnoho otázek, které s sebou přinesl novověk. 
Frankl i jeho následovníci zdůrazňují, že logoterapie není směrem, který by měl jiné 
psychoterapeutické směry překonat a nahradit, nýbrž že má dosavadní psychoterapii svým 
zvláštním zaměřením doplnit o svérázně lidský a - ač dosavadními směry opomíjený -
zásadně nepominutelný rozměr existence. Připomenuté opomíjení souvisí se sklonem moderní 
doby k redukcionismu - k neoprávněnému převádění skutečností v jedné dimenzi lidského 
žití na jevy dimenze jiné. Tak bývá redukován třeba duševní život na hmotné tělesné děje, 
nebo duchovní skutečnosti svobody a odpovědnosti, popřípadě i smyslu, na pouze duševní, 
prožitkové jevy (Balcar in Vymětal 1997). 
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Název "logoterapie" pochází od řeckého slova "logos", což znamená smysl. Frankl 
nazval svou terapeutickou metodu "logoterapií", v úmyslu odlišit své "existenciální analýzy" 
od filosofické analýzy bytí - "existencialismu". Ústředním bodem logoterapie je smysl 
existence a lidské hledání tohoto smyslu. Úsilí nalézt smysl vlastního života, "vůli" člověka k 
nalézání objektivního smyslu v konkrétních životních situacích a naplňování tohoto smyslu 
takovými rozhodnutími a činy, jimiž objevené hodnoty ve svém životě uskutečňuje, je podle 
logoterapie, nejdůležitější motivační silou v člověku. Člověk podle Frankla přirozeně směřuje 
k uskutečňování hodnot a tím naplňuje svůj život smyslem. Právě důraz na vnějším smyslem 
zprostředkované "sebepřesažení" člověka odlišuje kvalitativně logoterapii od směrů 
zakotvených v biologii a v psychologii, které redukují účelnost jeho duševního života na 
prostou homeostatickou autoregulaci ve službě přežití a rozvoje jedince a rodu. 
Frankl označoval logoterapii jako "učení o smyslu proti smysluprázdnotě". Tím chtěl do 
psychoterapie, poradenství, medicíny či pedagogiky zavést jednu základní otázku člověka, 
která dosud nebyla mimo filozofii a teologii rozpracována, otázku utrpení z nesmyslnosti 
existence. 
Balcar ( 1995, str. 128) píše: Zatímco logoterapie je léčbou směřující k člověku od 
objektivních hodnot duchovního světa svobody a zodpovědnosti, "existenciální analýza" je 
poznáváním člověka v jeho subjektivním směřování ke zhodnocení svého života. Lze říci, že 
jde o dvě cesty- cestu poznání a cestu pomoci- které si vycházejí vstříc. 
Franklovi teoretické závěry byly ověřeny jeho vlastním životem, a to velmi tragickým 
způsobem. Je obdivuhodný a inspirující fakt, že Frankl v situaci, kdy v koncentračním táboře 
přišel o všechny členy rodiny, byli zabiti jeho otec, matka, bratr a manželka, a on sám po 
dobu čtyř let byl vystaven hladu, zimě, týrání a každodennímu ohrožení života, neztratil smysl 
vlastního života a nezapomněl na jeho bezmeznou hodnotu. Frankl měl možnost vidět, jak je 
možné žít vzdor mučení, strádání a frustraci nejzákladnějších potřeb, protože sám měl proč 
žít. Tak se potvrdila Nietscheho věta: "kdo má k životu proč, unese téměř každé jak". 
2.1.1 Povaha lidské existence 
Frankl ve svém pohledu na lidský život nevidí pouhé "bytí", nýbrž i jeho svobodnou a 
odpovědnou reakci a reflexi na proces bytí. Ta činí jeho život "existencí". K pojmu 
"existence" Frankl říká: " Ek-sistovat ("ek-sistó": " vystupuji z ") znamená vystoupit ze sebe 
sama a zaujmout postoj sám k sobě. Přitom člověk vystupuje z roviny tělesně-duševního a 
přistupuje k sobě prostorem duchovního (bytí)" (Balcar, 1995). 
Existence je podle Frankla "takový způsob bytí člověka, který má svůj poslední 
,vyjádřitelný důvod v projevu zodpovědnosti za to, jak žije. Zodpovědné rozhodování o sobě 
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je výkonem, jímž člověk přesahuje své psychofyzické bytí, vytváří si vůči němu odstup, a tím 
také určitou míru svobody od jeho podmíněnosti "osudovými" vnějšími a vnitřními 
podmínkami. Člověk existuje ve své svobodě a zodpovědnosti, ve své zaměřenosti ke smyslu 
a k hodnotám, jež ve svém životě uskutečňuje." (Balcar, 1995, str. 130). 
2.1.1.1 Svoboda 
Pod osudem rozumí Frankl jedinečnost života každého konkrétního člověka. Osud 
člověka nikomu nepodléhá, nikdo nemůže uniknout tomu, co mu nachystal osud. Jestliže se 
člověk pře se svým osudem - čili s tím, co není v jeho moci a s tím, za co nenese žádnou 
odpovědnost, - tak promarňuje smysl vlastního osudu. Podle Frankla je však osud člověku 
předem určen a má smysl. Každý člověk je proti svému osudu sám. Otázka o možnosti jiného 
osudu je neopodstatněná, vždyt' jiný osud by patřil jinému člověku. Nicméně, osud, bez 
ohledu na jeho moc, neomezuje člověka, navíc, bez osudu by nebylo svobody. Frankl nazývá 
osud "odrazovým můstkem svobody". Člověk je svobodný, ale může vycházet jen z 
disponibilních podmínek svého bytí. Svoboda předpokládá omezení a na nich se zakládá. 
Frankl rozlišuje tři formy projevu osudu, ty jsou také podstatou základních mechanizmů 
determinace chování člověka: 
-Přirozená náchylnost nebo biologická determinace; 
- Situace jako "celistvost vnějšího okolí" nebo sociální determinace; 
-Pozice člověka jako odpověď na účinek (dějství, činnost, projev) náchylnosti a situace 
nebo psychologická determinace. 
Frankl posuzuje všechny tři druhy determinace chování člověka a ukazuje, že každý 
z nich může byt překonán, ani jeden není fatální. (<l>paHKJI B.3., str. 75-92, 2001.6) 
Přiznávaje očividně determinismus v lidském životě, Frankl popírá jeho pandeterminaci. 
Determinován, tj. na lidské vůli nezávislý, je výskyt a působení podmínek na člověka. "Osud 
patří k člověku právě tak jako země, k níž ho poutá přitažlivost, bez níž by byla chůze 
ne možná. Ke svému osudu se máme stavět jako k zemi, na níž stojíme - k zemi, která je 
odrazovým prknem pro naši svobodu". (Frankl, 1996, str. 88) 
V duchovním rozměru své existence člověk je ve svých vztazích, rozhodnutích a činech 
svobodný a zodpovědný i přes osudovou danost vnějších podmínek jeho života a jeho 
tělesných a duševních zákonitostí. Pomocí dimenzionální ontologie ukazuje, že dosavadní 
poznatky o determinaci člověka biologickými, psychologickými a sociálními vlivy nejsou 
nepravdivé, ale platí právě jen v dimenzi, ve které se nachází. V rovině biologie a psychologie 
se člověk bude jevit jako uzavřený systém determinovaný světem přírody, vlastních instinktů 
aJ>otřeb i světem společnosti. Frankl toto nepopírá, brání se však redukcionistickému učení, 
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které vidí člověka jen jako "nic než .... ", ukazuje na duchovní sféru, v níž člověk realizuje 
svou svobodu volby. Nikdo nemusí být vláčen svým osudem, ale může svobodně svým 
postojem vlastní osud utvářet. "Osud", "osudovost" je v existenciální analýze chápána 
určenost jedinečných vnitřních a vnějších daností člověka, které jsou na jeho volbě nezávislé 
a za něž nenese odpovědnost. 
"Svoboda člověku ne ní zřejmě svobodou od podmínek, ať už biologických, nebo 
psychických, nebo sociologických; není vůbec svobodou od něčeho, ale svobodou k něčemu, 
totiž svobodou k zaujetí stanoviska vůči všem podmínkám. A tak se tedy člověk osvědčí teprve 
tehdy jako opravdový člověk, povznese-li se do dimenze svobody (Frankl, 1996, str. 13) . 
.. Svoboda člověka zahrnuje v sobě svobodu zaujmout stanovisko k sobě samému, postupovat 
proti sobě samému, k tomuto účelu se od sebe sama nejdříve musí distancovat". (Frankl, 
1994, str.11 O) 
2.1.1.2 Odpovědnost 
Vážnou otázkou Franklova učení o svobodě vůle je otázka, nač člověk ovládá svobodu. 
V různých pracích Frankl nabízí různé formulace, avšak jejich společným smyslem je 
svoboda vzít na sebe odpovědnost za svůj osud, svoboda poslouchat své svědomí a přijmout 
rozhodnutí o svém osudu. Svoboda měnit se, svoboda od toho, aby byl právě takovým a 
svoboda stát se jiným. 
"Existenciální analýza chápe odpovědnost jako "poslední vyjádřitelný důvod lidské 
existence". Odpovědnost člověk za to, jak o sobě rozhoduje a jak si v životě počíná, vyplývá 
z jeho konečnosti, z dočasnosti a nevratnosti jeho existence. Podmínkou a hranicí 
zodpovědnosti člověka je rozsah jeho svobody. Příležitosti k uskutečňování hodnot 
v životních situacích přicházejí a zase pomíjejí. Odpovědnost spočívá v uskutečňování 
poznaných hodnot tak, jak je člověku možno. Existenciální analýza nedává odpověď na 
otázku, vůči čemu je člověk odpovědný, protože ta již přesahuje oblast její kompetence; 
pouze poukazuje k otevřenosti člověka jako duchovní bytosti vůči transcendentnu". (Balcar, 
1995) 
Odpovědnost je podstata lidské existence, a logoterapie se snaží vychovávat člověka k 
odpovědnosti za vlastní život, ukázat mu, že záleží na něm, co zde ze svého života a ze sebe 
učiní. Záleží na něm, jak svůj život zodpoví. Život, za nějž jsme převzali odpovědnost, 
znamená vždy za všech okolností pro nás úkol. V tomto případě naše existence má vždy 
smysl, který se pořád mění, ale nikdy nepřestává. 
Frankl ( 1996, str. 51) píše: "Co je pak odpovědnost? Odpovědnost je to, k čemu je někdo 
"tažen" a od čeho se člověk ., odtahuje". Už tím vysvětluje moudrost jazyka, že v člověku musí 
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existovat něco jako protikladné síly, které se ho pokou.~ejí zdržet od toho, aby převzal 
odpovědnost příslu.š:ející jeho podstatě A opravdu- na odpovědnosti je něco, co je bezedné. A 
čím déle a hlouběji na ni myslíme, o to víc si toho budeme vědomi - až se nás konečně může 
zmocnit jakási závra( Neboť když se ponoříme do propasti lidské odpovědnosti, pojme nás 
hrůza: je něco hrozného kolem odpovědnosti člověka - současně v.š:ak něco nádherného! 
Hrozné je: vědět, že v každém okamžiku nesu odpovědnost za okamžik následující; že každé 
rozhodnutí, nejmen.š:í právě tak jako největší, je rozhodnutí "na celou věčnost"; že v každém 
okamžiku uskutečňuji nebo ztrácím nějakou možnost, možnost právě toho jediného okamžiku. 
Všechny ostatní jsem však tím už také zavrhl, odsoudil k nebytí, a také to "na celou věčnost". 
Je to však přece nádherné: vědět, že budoucnost, má vlastní a s ní budoucnost věcí a lidí 
kolem mne, nějak- i když třeba v malé míře - závisí na mém rozhodnutí v každém okamžiku. 
Co tímto rozhodnutím uskutečním, co jím "stvořím do světa", to zachraňuji do skutečnosti a 
zachraňuji před pom[iivostí". 
2.1.1.3 Intencionalita 
Frankl zdůrazňuje, že k podstatě člověka patří, že je otevřený, že je "otevřený světu" . 
.. Být člověkem znamená už také přesahovat sebe sama. Podstata lidské existence spočívá 
v sebetranscendenci, řekl bych. Být člověkem znamená už vždycky být zaměřen a namířen na 
něco nebo někoho, být oddán dílu, jemuž se člověk věnuje, člověku, jehož miluje, bohu, jemuž 
slouží". (Frankl, 1996, str. 37) 
Existenciální analýza se zabývá zaměřeností člověka k nalezení a naplnění životního 
smyslu v hodnotách přesahujících meze vlastního individuálního života- jeho "transcedencí", 
sebepřesažením: neustálému východu člověka za hranice sebe, v jeho zaměření na něco, 
existující mimo sebe. "Celým člověkem je člověk, vlastně jen tam, kde se zcela rozplývá 
v nějaké věci, kde je zcela oddán nějaké jiné osobě. A zcela sebou se stává tam, kde sám sebe 
přehlíží a zapomíná." (Frankl, 1996, str. 147) 
V existenciální analýze a v logoterapii jsou hlavním předmětem lidského sebepřesažení 
životní smysl a nadosobní hodnoty ("logos, k němuž se psyché transcenduje"); ty se pak 
stávají člověku důvodem k jeho činům. 
"Aby člověk učinil z rutinní činnosti smysluplné lidské dílo, musí ji zacílit za hranice 
svého já. Například rozhovor, který se omezuje na pouhé sebevyjádření, se nepodílí na 
sebepřesažné kvalitě lidské skutečnosti. Sebetranscendence nevyžaduje nutně hrdinské činy. 
Jakýkoli zdánlivě bezvýznamný čin, který je konán s ohledem na druhé, se stává 
sebepřesahujícím, vpravdě lidským a smysluplným." (Frankl in Drapela, 1997, str. 149) 
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Intencionální sebepřesažení dává člověku výjimečnou možnost zaujmout z tohoto 
stanoviska i zvláštní postoj k vlastnímu životu, který lze označit jako "sebeodpoutání" -
vnitřní zaujetí odstupu vůči vnějším okolnostem svého života nebo vůči sobě samému v určité 
situaci. Vědomé sebeodstoupení, odpoutání od dosavadního přirozeného sepětí s předmětem 
svého prožívání či sebeprožívání, umožňuje pak člověku zaujmout k předmětu nebo k sobě 
svobodně zvolený postoj. Samozřejmě i sám tento krok, který je často rozhodujícím krokem 
v logoterapii, je záležitost volby: člověk se může rozhodnout, zda tak učiní, či nikoli. Pokud 
je však člověk se svou přítomnou situací přespříliš spjat, zůstává v závislém postavení vůči 
její "osudové" danosti, a tím jí propůjčuje neúměrný vliv na své prožívání a počínání, váže 
svůj úděl pouze na ni. (Balcar, 1995) 
"K sebetranscendenci člověka přistupuje jako její protějšek sebedistancování. Tato jeho 
schopnost charakterizuje a konstituuje člověka jako takového. " (Frankl, 1996, str. 168). 
Existence člověka ve své úplnosti je rozporná, rozporu schopna. Základním protikladem v 
tomto ohledu je na jedné straně jeho psychosomatická danost (s vlastnostmi příčinné 
určenosti, účelnosti a osudovosti), na druhé straně jeho duchovní "vzdoromoc" (Trotzmacht)-
schopnost zaujímat samostatný aktivní přístup i vůči vnějším či vlastním danostem (s 
vlastnostmi svobody a zodpovědnosti, smyslu a viny). (Balcar in SLEA2001) 
Sebeodstup (sebedistancování) se projevuje v možnosti člověka vystoupit nad sebe i nad 
situace, podívat se na sebe ze strany. Tato schopnost a schopnost sebetranscendence umožňují 
člověku být (ne absolutně, a v určitých mezích) sebedeterminující bytostí, mechanismy této 
sebedeterminací patří k noetické dimenzi člověka. Schopnost člověka k sebedistancování a 
jeho schopnost sebetranscendence jsou nejrelativnější zdroj psychoterapie. 
2.1.2 Existenciální analýza Viktora E. Frankla 
Existenciální analýza je tedy určitým směrem zkoumání a výkladu lidského bytí. Pojímá 
člověka jako přirozeně směřujícího k uskutečňování hodnot, a tím naplňujícího svůj život 
smyslem. Popisuje ho jako celistvou jednotu tělesna, duševna a duchovna - tří hlavních 
lidských rozměrů jeho bytí. Vychází z toho, že v duchovním rozměru své existence je člověk 
ve svých vztazích, rozhodnutích a činech svobodný a zodpovědný i přes osudovou danost 
vnějších podmínek jeho života a jeho tělesných a duševních zákonitostí. (Balcar, SLEA, 
2001) 
Životní dění a jeho vlastnosti v uvedených dimenzích chápe existenciální analýza takto: 
- Na tělesné úrovni jde člověku o přežití a uchování života, udržení rovnováhy mezi 
vnějším a vnitřním prostředím. Zajištění optimálního fungování tělesných funkcí téměř úplně 
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závisí na vnitřních a vnějších danostech a probíhá většinou nevědomě. Dynamika somatické 
roviny spočívá ve výskytu nerovnováhy nějaké tělesné potřeby a snahy o její uspokojení. 
- Na psychické rovině člověk touží prožívat příjemné, cítit se dobře a usiluje o odstranění 
nepříjemného. Dynamika psychické roviny - psychodynamika - slouží k přizpůsobení se a k 
zacházení se sebou samým a okolním světem. Spočívá ve výskytu nějakého motivu a chování 
směřujícího k odstranění vzniklého napětí. Úkolem psychodynamiky je dbát o přežití a dobrý 
zdravotní stav člověka, nejde jí o smysl, či odpovědnost v chování. Vitalitu a dobré zdraví je 
připravena bránit obranými reakcemi, zjednodušeně útokem a únikem. 
Uvedený popis tělesné a duševní roviny vychází ze současného rozpracování 
existenciální analýzy, protože Frankl sám se příliš nevěnoval popisu těchto dimenzí, ale spíše 
zdůrazňoval dimenzi následující, ve které má člověk možnost přesáhnout tělesně-duševní 
rovinu bytí. 
- V noetické, duchovní rovině člověk touží žít svůj život smysluplně. Noetické děje se 
odehrávají na vědomé i nevědomé úrovni. Duchovní nevědomí je úzce spojeno s intuicí a 
svědomím. Dynamika duchovní roviny - noodynamika - vzniká z napětí mezi tím, "co je" 
(možnosti v dané situaci), a tím, "co má být" (svědomím uchopená výzva situace). (Martin 
Wagenknecht in SLEA 2001) 
Jádrem existenciální analýzy je výklad lidské existence jako pokusu o odpovídání na stále 
přítomnou otázku po smyslu žití člověka. Tento výklad vychází z toho, že: 
1. Otázku po smyslu svého žití neklade člověk svému životu, nýbrž naopak život sám ji 
klade jemu. 
2. Otázku, kterou mu takto stále znovu pokládá život, může člověk úspěšně zodpovídat 
pouze tak, že za svůj život přijímá zodpovědnost. 
3. Tuto svou zodpovědnost člověk uskutečňuje výhradně svým aktivním a konkrétním 
počínáním ve světě, protože jeho zodpovědnost platí vždy vůči právě přítomnému 
druhému člověku nebo situaci. 
4. Z tohoto konkrétního přebírání a naplňování zodpovědnosti ve vlastním životě 
vyplývá smysl jeho bytí ve světě. (Balcar, 1995, str. 129) 
Metodologickým rámcem existenciální analýzy je Franklem vypracované výkladové 
schéma vztahu mezi jednotou bytí a rozmanitostí jeho uchopení a zobrazení různými obory 
poznání, "dimenzionální ontologie". Rozdílnost a mnohdy i vzájemnou rozpornost obrazů o 
téže skutečnosti, získaných různými přístupy poznání, lze pochopit a překonat, chápeme-li 
tato zobrazení nikoli jako plné vystižení zkoumané skutečnosti, nýbrž jen jako její průměty do 
rozdílných rovin či dimenzí jsoucna. Toto lze ilustrovat případy promítání fyzikálních těles na 
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průměty umístěné v odlišných směrech; přitom se též uplatňují dva "zákony dimenzionální 
ontologie", z nichž první zní: 
"Jedna a tatáž věc, promítaná ze své dimenze do různých dimenzí, které jsou nižší, než 
její dimenze vlastní, zobrazuje se takovým způsobem, že si zobrazení navzájem odporují. 
Promítáme-li například nápojovou sklenici, geometrický válec, z trojdimenzionálního 
prostoru do dvojdimenzionálních rovin půdorys a bokorys, vzniká v jednom případě kruh, 
v druhém obdélník. Nadto je výsledkem projekce rozpor také v tom smyslu, že v obou 
případech jde o uzavřený kruh (tvar), zatímco sklenice je otevřená nádoba". (Frankl 1996, str. 
' 
36) -viz obrázek 6a) 
Druhý zákon dimenzionální ontologie zní: 
"(Nikoli jedna a tatáž, ale) různé věci, promítány ze své dimenze (nikoli do různých 
dimenzí, ale) do jedné a téže dimenze, která je nižší než dimenze vlastní, zobrazují se 
takovým způsobem, že jejich zobrazení (si navzájem neodporují, ale) jsou víceznačná. 
Promítáme-li např. válec, kužel a kouli z trojrozměrného prostoru do dvourozměrné roviny 
půdorysu, dostávám v každém případě kruh. Předpokládejme, že jde o stín, které válec, kužel 
a koule vrhají; pak jsou stíny natolik mnohoznačné, že z nich, které jsou přece stejné, nemohu 
usuzovat na to, je-li to válec, kužel nebo koule, co je vrhá." (Frankl 1996, str. 37) - viz 
obrázek 6b) 
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Franklovy "zákony dimenzionální ontologie": 
a) 1. zákon 
n) 2. zákon 
Obrázek 6: Dva zákony dimenzionální ontologie (podle: Frankl, 1996) 
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Obdobně těmto fyzikálním úkazům se jeví i člověk, zbavený svého specifického 
duchovního rozměru a "promítaný" do rovin poznávání biologického a psychologického tak, 
že si jednotlivá zobrazení odporují a nevystihují dostatečně jeho skutečnou povahu. Z pohledu 
dimenzionální ontologie však takový rozbor neodporuje zásadní a plně lidské jednotě člověka 
ve skutečnosti. Zvláštní otázky jeho existence (např. "psychofyzický problém", "svoboda 
vůle·' apod.) však nejsou řešitelné na úrovních poznání nižšího řádu. 
Zásadní existenciální otevřenost člověka světu v jeho noologické dimenzi není popřena 
uzavřeností jeho projekce do úrovní věd rozměrově nižšího řádu. Zjištění učiněná 
poznáváním v dimenzích nižšího řádu skutečně v jejich rámci platí. Je však nezbytné 
nezaměil.ovat jednostranný (byť jakkoli přesný) obraz o skutečnosti a poznatky v jeho rámci 
učiněné za skutečnost celou. V tomto smyslu se staví existenciální analýza člověkova bytí 
proti každému druhu redukcionismu. (Balcar 1995) - viz obrázek 7 
' 
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Uzavřený průmět otevřené skutečnosti: 
Legenda: Vícerozměrná skutečnost se jeví při pohledu z různých směrů- například v pohledech 
různých vědních oborů- odlišně. Její odlišné obrazy mohou být vždy v daném ohledu "správně", 
avšak nepostihují ji nikdy v úplnosti. Geometrická analogie také ukazuje, že přes svá- a v daném 
ohledu přesná- zobrazení uzavřenými tvary ("modely") může být skutečnost sama svou podstatou 
otevřená .... 
Obrázek 7: Průmět vícerozměrné skutečnosti do pohledů nižšího řádu 
(Balcar in Vymětal 1997) 
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2.1.2.1 Logos- svět smyslu a hodnot 
,,Logos'' v pojetí V. Frankla značí "objektivní duchovní svět smyslu a hodnot"; někdy též 
prostě "smysl v životě". Prožitek smysluplnosti lze zhruba vyložit jako prožívanou objektivní 
hodnotnost vlastního počínání v životě. Dle Frankla je naplňování vlastního života smyslem, 
uskutečňování přirozené lidské "vůle ke smyslu", vrcholnou pohnutkou duchovní existence 
člověka. Z tohoto pohledu je pro něj život řetězcem situací, do nichž je stavěn či do nichž 
vstupuje, které musí tak či onak zvládnout a které obsahují zcela určitý smysl právě pro něj 
samého. On pak usiluje o to, aby tento smysl vycítil a objevil. Lidské bytí je bytím ve světě a 
svět zahrnuje také svět smyslu a hodnot. (Balcar, 1995) 
.,Neexistuje člověk, pro něhož by život neměl přichystaný smysluplný úkol. Každý 
v životě má svoji vlastní výzvu, nebo poslání, aby uskutečnil konkrétní úkol, který žádá 
provedení. Tím, úkol každého je jedinečný stejně, jako příležitost k jeho vykonání." 
"Neexistuje situace, v níž by nám život přestal nabízet smysluplné možnosti." "Jako 
každá situace v životě vznáší námitku proti člověku a představuje úlohu pro něho k rozluštění, 
otázka smyslů života může vlastně být obracená. Nakonec, člověk by se neměl ptát jaký 
smysl má jeho život, ale radši má připustit, že to je on, kdo je tázán. Jedním slovem každý 
člověk je tázán životem; a on může pouze odpovídat životu zodpovědností za svůj vlastní 
život; životu on múže pouze odpovědět tím, že bude zodpovědným". (Frankl, Man's search 
meaning, str. ll O, 111) 
Hodnoty podle Frankla nejsou jen sebevyjádřením člověka. Logos nebo smysl není něco, 
co z lidské existence vychází, nýbrž něco, s čím je existence konfrontována. Kdyby smysl, 
který člověk -má naplnit, byl jen výrazem vlastního "já" nebo projekce jeho tužeb, ztratil by 
povahu nároku a požadavku. Takový smysl by neapeloval na člověka a nevyzýval ho k 
odpovědnosti. Smysl existence si nevymýšlíme a nevynalézáme, ale spíše odhalujeme. 
Hodnoty člověka nepostrkují jako pudy, ale táhnou ho. Znamená to, že člověk má svobodu 
volby - přijmout a naplnit odhalený smysl, nebo ho odmítnout. (Frankl, Man's search 
meaning, str. 1 00) 
Hodnoty 
Vyjádření o unikátnosti smyslu nebrání Franklovi dát též věcnou charakteristiku 
možných pozitivních smyslť1. Proto uvádí představy o hodnotách - smyslových univerzálech, 
které se vykrystalizovaly v dúsledku zobecnění typických situací, se kterými se společnost 
nebo lidstvo v historii muselo potýkat. To umožňuje zobecňovat možné cesty, 
'prostřednictvím kterých člověk může udělat svůj život smysluplným. Zaprvé, pomocí toho, co 
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my dáváme světu (ve smyslu naší tvůrčí práce), zadruhé, pomocí toho, co my bereme od světa 
(ve smyslu prožívání hodnoty), a prostřednictvím postoje, který zaujímáme ve vztahu 
k osudu, který nejsme schopni změnit. Ol A. JleOHTbeB 1990) 
I. Hodnoty tvúrčí, jejichž uskutečňování spočívá v tom, co člověk sám vytváří a dává 
světu. Život se může stát smysluplný tím, že člověk vykoná čin, vytvoří dílo. 
Příležitostí k objevování a k uskutečňování takových hodnot je především práce. 
2. Hodnoty zážitkové, jejichž uskutečňování spočívá v tom, co člověk získává od světa v 
podobě životně významných vztahú a zážitkú. (Balcar, 1995). Život se může stát 
smysluplný v přijímání světa, v přesahování svých hranic, své individuality. Jde o 
zakoušení něčeho, např. krásy přírody nebo kultury, anebo někoho, tj. o lásku. Láska je 
prožívání druhého člověka v celé jeho jedinečnosti a jednorázovosti. Láska znamená 
plně si uvědomit vlastní podstatu jiného člověka, uchopit jinou lidskou bytost v jádru 
její osobnosti. 
3. Hodnoty postojové, jejichž uskutečňování spočívá v tom, jak se člověk postaví k 
osudovým danostem, které nemůže změnit. Život se múže stát smysluplný i tam, kde je 
člověk vnějškově bezmocný, vydán osudu jako objektivně beznadějné situaci, která se 
nedá změnit. I tam múže svúj život smysluplně utvářet a měnit tím, že on sám se změní 
v postoji k vlastnímu životu a přijme jej už nikoli jako ztrátu či porážku, nýbrž jako 
svůj úkol. (Balcar, 1995) 
.. Život člověka má svůj smysl až do "in ultimus" - dokud dýchá; dokud je při vědomí, 
nese odpovědnost vůči hodnotám, i kdyby to byly pouze hodnoty postoje. Pokud má vědomí, 
má odpovědnost. Jeho povinnost realizovat hodnoty ho neopou§tí do posledního okamžiku 
jeho existence. Ať už jsou možnosti realizace jakkoli omezeny, realizovat postojové hodnoty 
zzistává jdtě vždy možné. Být člověkem znamená být vědomým a být odpovědným." (Frankl, 
1996, str. 62) 
Jak již bylo řečeno, jeden ze zpúsobú dosažení smyslu spočívá v zaujetí smysluplného 
postoje, nejčastěji vůči zakoušenému utrpení. Jsou situace, kdy je člověk zbaven možnosti 
vykonávat svou práci a těšit se ze života, kdy je donucen čelit nezměnitelnému osudu. V 
takových případech se mu dostává příležitost naplnit nejhlubší smysl, který je skryt v utrpení. 
Smysl utrpení se naph'í.uje skrze hodnoty postojové, protože nejvíce ze všeho záleží na tom, 
jak se člověk k omezením svého života staví, jak své utrpení přijímá. Tady jde o postoje, jako 
jsou statečnost v utrpení a dústojnost v záhubě a ztroskotání. Jakmile se k tvůrčím a 
zážitkovým hodnotám přidají hodnoty postojové, ukazuje se, že lidská existence nikdy 
nemúže být opravdu beze smyslu. V přijetí výzvy, aby trpěl statečně, získává člověk smysl 
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svého života do posledního okamžiku. Smysl života je nepodmíněný, protože zahrnuje i 
potenciální smysl utrpení. 
Frankl, pro zvládání tragických aspektů života jako je utrpení, vina a smrt, předpokládá 
specificky lidský potenciál - vzdornou moc ducha. Je to schopnost ducha vzdorovat či 
přetvořit i tyto negativní aspekty života v něco pozitivního a konstruktivního. Je to schopnost 
člověka obrátit utrpení v dílo a čin, vyvodit z viny příležitost změnit se k lepšímu a vyvodit z 
lidské pomíjejícnosti podnět pro uskutečnění odpovědného bytí. V. E. Frankl k utrpení říká 
.,pokud trpíme, žijeme. Někdy dokonce při tom i psychicky zrajeme a rosteme, utrpení nás 
činí bohatšími a silnějšími a odolnějšími v těžkostech." 
Utrpení jako osudová danost získává smysl buď jako výzva k jeho odvrácení, kde je to 
možné, nebo jako příležitost k unesení, vydržení, kde je to nezbytné. Aktivní, zodpovědné a 
svobodné zaujetí statečného postoje i k nezvratným důvodům vlastního utrpení nejen 
přirozeně zmenšuje samo utrpení duševní i tělesné, nýbrž navíc dává takové lidské situaci 
nezastupitelný životní smysl a mění ji z porážky na vítězství. Tím přináší duchovní prospěch 
trpícímu i svědkům jeho zápasu. V tomto třetím ohledu naplňování životního smyslu tkví 
podstatný přínos existenciální analýzy psychoterapii: "Tam, kde jiné psychoterapeutické 
směry činí člověka pouze schopným dobrého výkonu nebo pravého prožitku, existenciální 
analýza ho má navíc učinit i schopným smysluplného utrpení." (Balcar, 1995) 
Logoterapie si troufá jít dále než tradiční psychoterapie, protože klientovi pomáhá nejen 
obnovit schopnost pracovat a těšit se ze života, ale i získat schopnost trpět, dívat se na 
nevyhnutelné utrpení jako na výkon a nalézat v něm smysl (Frankl, Man's search meaning, 
str. 115). 
Podle logoterapie existuje významný rozdíl mezi utrpením a zoufalstvím. Utrpení samo o 
sobě nevede totiž člověka k zoufalství. Zoufalství plodí pouze takové utrpení, které postrádá 
smysl. 
2.1.2.2 Noodynamika, noogénie a existenciální frustrace 
Frankl pojal bytí jako být odpovědným a to znamená být odpovědný za uskutečňování 
hodnot. Na základě svého vlastního života si uvědomil, že nás netlačí nevědomé síly, ale 
táhnou nás hodnoty ve světě. Frankl označil "vůli k hodnotám neboli vůli ke smyslu" jako 
primární, nejhlubší motivační sílu člověka. Hledání smyslu a hodnot nevede k niterné 
rovnováze, ale spíše ke vzniku vnitřního napětí. Toto napětí je podle Frankla nepostradatelnou 
podmínkou duševního zdraví. Jde o napětí mezi tím, co jsme už dosáhli, a tím, co teprve 
máme splnit, tj. mezi tím, co jsme, a tím, čím bychom se měli stát. Je to napětí mezi existencí 
a "sencí, mezi bytím a smyslem. 
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.. Dynamika, která se ustavuje v dynamickém poli napětí mezi smyslem, který má být 
naplněn. a (/ověkem, jenž jej má naplnit, se v logoterapii nazývá noodynamikou. Od ostatní 
p.,ychodynamiky se h~í v prvé řadě tím, že do ní vchází moment svobody: zatímco jsem 
poháněn pudy, jsem hodnotami tažen, (j. mohu k hodnotovému požadavku říci ano nebo ne, 
1nohu se tedy rozhodnout tak nebo onak. Moment svobodného zaujetí postoje platí totiž nejen 
vúó právě jen zdánlivému donucování biologickými, p~ychologickými nebo sociologickými 
podmínkami. nýbrž též vúči hodnotové možnosti, která má být uskutečněna". (Frankl, 1996, 
str. 73) 
Otázka, jak člověk nalézá svůj smysl, je klíčovou pro praktiky psychoterapie. Frankl 
neustalé zdůrazňuje, že smysly se nalézají, nevytvářejí se člověkem, je třeba je hledat a 
nalézat. Smysly nám nejsou poskytnuty, my si nemůžeme vybrat smysl, my si můžeme pouze 
vybrat výzvy, jejichž prostřednictvím nalézáme smysl. 
V nalézání a vyhledání smyslu člověku pomáhá svědomí, analýze kterého Frankl věnoval 
knihu "Podvědomý bůh". "Frankl definuje svědomí jako orgán smyslu, jako intuitivní 
schopnost vyhledávat jediný smysl, skrytý v každé situaci. Svědomí pomáhá člověku najít 
dokonce takový smysl, který múže odporovat vzniklé hodnotě, když tyto hodnoty už 
nezodpovídají prudce se měnící situaci. Právě tak, podle Frankla, vznikají nové hodnoty. 
Unikátní smysl dnes -je univerzální hodnota zítra". (,ll,. A. JieoHTheB, 1990) 
Zůstává-li touha po smyslu nenaplněna či zmařená, vede to k stavu duchovní nouze, 
označované jako "existenciální frustrace" či "existenciální vakuum". Existenciální frustrace 
se projevuje nudou, lhostejností, city nesmyslnosti, vnitřní prázdnoty, bezcílností, netečností, 
závislostí a nespokojeností se životem. Postihuje mladé lidi, kteří sedí na diskotékách a 
popíjejí pivo, pohroužení do hlasité hudby, a hledí celé hodiny před sebe. Postihuje také 
uživatele drog, kteří ve svém vybuzení tráví celou noc ve zmatené rozpravě. Postihuje muže a 
ženy, kteří spolu bezuzdně souloží jen pro vzrušení. Také dospělí bývají postižení 
existenciální frustrací. Mění svá povolání, zkoušejí různé věci a nenacházejí uspokojení. Honí 
se za penězi a hmotnými statky. Jsou už sytí všeho, ale spokojnosti stejně nenašli a nakonec 
říkají: "Už se mi ze života dělá zle ... " (Lukasová, 1986, str. 19) 
Existenciální vakuum je široce rozšířený jev 20. století. Lidé nacházející se ve stavu 
existenciálního vakua trpí pocitem úplné a nekonečné nesmyslností svého života, pocitem 
vnitřní prázdnoty a nudy. Relativně široký výskyt existenčního vakua mezi lidmi snad může 
být i následkem dvojnásobné ztráty, již člověk utrpěl, jakmile se stal skutečnou lidskou 
bytostí. Na počátku lidských dějin ztratil některé základní pudy, které určují a zajišťují 
chování zvířat. Tato ztráta přinesla lidem nutnost volby. Nedávno byl člověk vystaven další 
ztrátě - oslabení tradic, které mu napovídaly, co by měl činit. "Není instinkt, co mu říká, co 
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musí udělat, a není tradice, co mu říká, co má dělat, brzo nebude vědět, co chce dělat. Místo 
toho si buď přeje dělat to, co dělají ostatní (konformismus), nebo dělat to, co si ostatní přejí, 
aby udělal (totalitarismus)." (Frankl, Man's search meaning, str. 108). 
Fenoménu existenciálního vakua je blízká nedělní neuróza, což je druh neurózy 
postihující jedince, kteří si uvědomují nedostatek obsahu svého života, jakmile přestane 
týdenní zaneprázdněnost. Existenciální frustrace však sama má kromě svého bolestného a 
ochromujícího účinku v duchovní oblasti - ve zhroucení vůle, svobody a odpovědnosti, 
v utrpení či otupení svědomí - i své účinky v dalších dimenzích života jedince. Noogenní se 
nazývá duševní a tělesná porušenost - strádaní a onemocnění projevující se poruchami funkcí 
a struktury lidského organismu - která je podmíněna především existenciální frustrací. 
Nejčastěji se hovoří o noogenních neurózách (úzkostných a fobických, vtíravých a nutkavých, 
depresivních a konverzních) a o noogenních psychosomatózách (poruchách v oblasti 
vegetativně řízených tělesných funkcí - spánku, sexuality a dalších). (Balcar in Vymětal, 
1997) 
Stav "existenciální frustrace" může, avšak nemusí být sám o sobě patogenní, vyvolávat či 
spoluutvářet poruchu, onemocnění tělesné nebo duševní povahy. Patologické vyústění 
existenciální frustrace představuje především tzv. "noogenní neuróza". Toto onemocnění je 
přímým projevem ztráty či nenaplněnosti potřeby životního smyslu. Podle empirických 
šetření je zhruba 20% všech neurotických onemocnění tohoto druhu a logoterapie je zde 
účinnou metodou léčby. U mnoha dalších onemocnění neurotické a psychotické povahy je 
strádání v oblasti naplňování životního smyslu častým spouštěcím nebo patoplastickým 
činitelem. Logoterapie zde může ze své strany přispět k podstatnému zmírnění nebo léčbě 
nemoci vedle dalších, příčinně zaměřených metod. Konečně vznik existenciální prázdnoty 
může být aktivním činitelem nebo průvodním úkazem mnoha životních selhání či krizí 
spojených se ztrátou zdraví, ohrožením života, ztroskotáním vztahu, společenským 
proviněním apod. Logoterapie a existenciální analýza zde neléčí, ale ukazují a otevírají 
možnosti nalezení smyslu v nových, jakkoli svízelných či "beznadějných" podmínkách života 
postiženého jedince. (Balcar, 1995) 
2.1.3 Logoterapie jako léčebný přístup 
Logoterapie patří k těm psychoterapeutickým směrům, které jsou zaměřeny především na 
specifické lidské stránky existence člověka. Jejím východiskem je "existenciální analýza" 
lidského bytí - jeho určenosti a svobody, jeho sebeuvědomění a zodpovědnosti. Cíl 
logoterapie spočívá v osvobození pacienta od fixací, zkreslení, jednostranností a 
tral(matizování, které podstatně ovlivňuji jeho přežívání a chovaní. Psychoterapeutický proces 
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se uskutečňuje přes fenomenologické analýzy jeho emocionální sféry, a také "centra a 
prostoru jeho prožívání". Velkou roli v psychoterapeutickém procesu hraje přítomnost 
psychoterapeuta. Proces probíhá ve společném usilování terapeuta a pacient o nalezení 
pravého směru dalšího myšlení, hodnocení a usilování v situacích, které přináší život. V 
závěrečné fázi pacient pracuje nad svým osobním postojem a procesem přijetí řešení. Úkol 
terapeuta je dosáhnout takového bodu, kdy pacient bude otevřen těmto obsahům, cílům, 
úkolům a hodnotám, v kterých cítí své výzvy. 
Logoterapie se používá při neurózách, psychózách, psychosomatických poruchách, 
sexuálních poruchách, a také pro tradiční Franklovu problematiku: závislosti, pocity 
nesmyslnosti, životní krize. Logoterapie také může být použitá v pedagogice a sociálních 
preventivních opatřeních. 
Frankl posuzuje pět sfér uplatnění logoterapie: 
1. Především je promítnutá v případech noogenní neurózy, vzniklé následkem ztráty 
smyslu. V tomto případě logoterapie se posuzuje jako specifická terapie, která 
pomáhá pacientu znova nalézt ztracený smysl života. 
2. Psychogenní neurózy. V tomto případě se logoterapie používá jako dereflexe a 
paradoxní intence. Frankl trvá na tom, že i v tomto případě je nezbytné logoterapii 
posuzovat ne pouze jako symptomatickou terapii, jelikož i v tomto případě logoterapie 
působí bezprostředně na příčiny neurózy. 
3. Nevyléčitelné somatogenní nemoci. V tomto případě se používá jako pomoc 
nemocnému nalézt smysl ve svém utrpení, díky realizaci postojových hodnot. 
4. Sociogenní jevy: pocity nesmyslnosti, pocit prázdnoty, existenciální vakuum, i 
projevující se v existenciálním vakuu pocity prázdnoty, které mohou sloužit jako 
poslové noogenní neurózy. 
5. Oblast sociogenní pochybnosti a zoufalosti. Zde Frankl mluví o prevenci neurózy 
iatropatogenní, projevující v "utěšení trpícím". Míní se případy, kdy lékař pomocí 
svých osobních redukčních pomůcek zesiluje existenciální frustraci pacienta. 
Přesto, i když dost podmínečně, hlavní metody psychoterapeutické práce Frankla lze 
rozdělit na tři větší skupiny: terapie klientů, kteří se nacházejí ve stavu existenciálního vakua 
(včetně noogenní neurózy); terapie psychogenních neuróz a terapie somatogenních neuróz. 
(JleTyHoBCKHtí B.B. 2001) 
Indikace logoterapeutické léčby je založená na diagnostickém rozboru, kde se hodnotí 
kromě podílu somatických, psychických a sociálních činitelů na dané poruše, jednak 
pravděpodobnost příčinného podílu noogenních vlivů (existenciální frustrace), jednak míra a 
rozsah účinkú tělesné, duševní nebo společenské poruchy na oblast duchovní - na ochromení 
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jejích zdrojú a schopností (svoboda volby, odpovědnost, svědomí, sebepřesažení, sebeodstup). 
Základním zdrojem diagnostických poznatkú v tomto směru jsou klinické pozorování a 
rozhovor, zaměřené na známky "negativních postojú" (tj. prožívání nesmysluplnosti vlastního 
života vúbec, projevované bud zjevně nebo zakrytě - např. agresí, depresí, závislostí, 
somatizací apod.) v současném životě jedince. Vedle toho se užívá i některých formálních, 
ponejvíce dotazníkových metod, které stupeň postižení této oblasti rúzným zpúsobem 
obsahově popisují a kvantifikují. (Balcar in Vymětal, 1997, str. 225) 
Podle Frankla se logoterapie pokouší pomoci člověku v uvědomění dvou 
fundamentálních věcí: za prvé: toho smyslu, který od něho čeká realizaci; za druhé, jeho vůli 
ke smyslu, která čeká, aby před ní postavili úkol. Tady nejde o to změnit a zavrhnout doposud 
používané zpúsoby terapeutické práce, ale ukázat na potřebu doplnit je logoterapií, zapojit 
logoterapii do širokého spektra intervencí používaných při práci s pacienty. "Logoterapie 
nemúže a nesmí přirozeně psychoterapii nahrazovat, ale doplňovat (a i to jen v jistých 
pNpadech). " (Frankl, 1996, str. 31 ). 
Logoterapie přispívá klasické psychoterapii tím, že pomáhá zmobilizovat vzdornou moc 
lidského ducha, uplatnit princip svobody vzhledem k situaci a nalézt vlastní úkol ve svém 
životě (Božuková a Uingle, 1993). Pro logoterapii je mobilizující postup typický. Jde o to 
převést klienta ze stavu patiens do stavu agens, pomoci mu, aby zaujal vnitřní postoj a jednal. 
V mimořádných životních situacích je často vzdor jediným, co nám zbývá, a je nutné tuto 
vzdornou moc ducha oživit a posilovat. Je to zpúsob, jak proti rezignaci a fatalismu bojovat. 
"V psychoterapii nikdy nesmí jít o to, abychom pacientovi "nutili" naše hodnoty. To je 
právě v existenciální analýze obzvlášť dúležité, protože si uvědomujeme, jaký význam mají 
hodnoty při utváření životního konceptu každého člověka. Jako psychoterapeuty nás více 
zajímá, proč jsou pro pacienta tyto hodnoty dúležité a jestli k nim múže říct skutečně ano. 
Existenciální analýza má za cíl pomoci člověku k tomu, aby svúj život žil s vnitřním 
souhlasem. Pacient potřebuje tedy vlastní souhlas k tomu, co žije, a ne souhlas terapeuta." 
(Božuková J. 1999) 
Logoterapeutický přístup se uskutečňuje ve společném usilování terapeuta a pacienta o 
nalezení pravého směru dalšího myšlení, hodnocení a usilování v situacích, které přináší 
život. Hlavním prostředkem logoterapeutické pomoci je praktická existenciální analýza, 
prováděná s pacientem. Z té pak vyplývají nové zpúsoby nazírání, cítění a snažení pacienta, 
otevírající mu nadějnou cestu v dosud beznadějném postavení. Jejich uskutečnění bývá 
zdrojem další odvahy k životu, který tak opět získává hodnotný smysl. 
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2.1.3.1 Logoterapeutické techniky 
Praktické postupy či "techniky" jsou v logoterapii druhotné, vyplývají z rozboru vnější 
situace a vnitřního stavu člověka. Terapeut je volí a uplatňuje tak, aby pacientovi přinesly 
objevnou zkušenost vlastní svobody, zodpovědnosti a hodnoty právě v jeho konkrétním 
životě, ať je zrovna "osudově" ztvárňován jakkoli. Přes individuální jedinečnost životních 
situací a osobních problémů vyskytují se za podobných okolností značně podobné způsoby 
existenciálního selhávání a lze tedy určitých postupů využít se značnou obecností V 
logoterapii jsou takto využívány především dvě techniky: "dereflexe" a "paradoxní intence". 
(Balcar, 1995, str. 136) 
De reflexe 
Dereflexe je technikou sloužící prvotní úloze logoterapie: navrácení člověka k tomu, aby 
se na prvním místě snažil naplnit smysl ve svém životě tím, že usiluje o uskutečnění hodnot 
přesahujících jeho osobní meze. Přirozeně usiluje člověk dosáhnout důvodu ke štěstí; ze 
smysluplného naplnění takového cíle pak přichází prožitek štěstí samovolně, jako jeho 
důsledek. Neurotik to nedokáže; usiluje o dosažení prožitku štěstí či slasti přímo. Toto přímé 
úsilí o štěstí však mu právě v jeho dosažení brání. 
Dereflexe spočívá v obnovení zdravého vnitřního odstupu od, sobě středných hodnot a 
cílů a v přesměrování záměrů pacienta - jeho myšlení, jednání a hodnocení - k cílům jeho 
osobu přesahujícím. Podstatou dereflexe je umění přehlížet ("zapomenout") sebe, včetně 
svých obtíží a příznakú, ve prospěch smysluplných vnějších cílú. Až tím dokáže pak člověk 
opět dosahovat touženého štěstí sám v sobě. (Balcar, 1995, str. 137) 
Spektrum uplatnění dereflexe je široký, například sexuální neurózy, jako jsou impotence 
a frigidita. Jako úspěšný případ použití dereflexe Frankl uvádí případ léčení ženy, která si 
stěžovala na frigiditu. Žena následkem nadměrné pozornosti na sebe a na své tělo při sexu 
celkem ztratila schopnost dosáhnout orgasmu. Když její pozornost byla přeorientována ze 
sebe na partnera, začala nevědomě prožívat orgasmy, a tím se zbavila svých potíží. (B. 
<!>paHKJI, 200la, str. 42) 
Paradoxní intence 
Paradoxní intenci lze vymezit jako postup, v jehož rámci jsou pacienti povzbuzováni, aby 
dělali nebo si přáli ty věci, kterých se obávají. Terapeut vyzývá pacienta, aby své strachy a 
úzkosti natolik přeháněl, jak je to jen možné. Podstatným prvkem v paradoxní intenci je 
úmyslné využívání humoru; smysl pro humor je jednou z mnoha stránek specificky lidské 
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schopnosti odpoutat se od sebe. Pokud to pacient přijme a aktivně se angažuje - dokáže si 
paradoxně přát, čeho se bojí -jeho původní strach z dalšího strachu, z nutkání, ze selhání se 
ztrácí a s ním i jeho doprovodná patologická symptomatika. (Balcar, 1995, str. 13) 
2.1.3.2 Logoterapeutický přístup k neurózám 
V. Frankl označuje jako neurózu "každé onemocnění, které je primárně psychogenní". 
Rozlišuje mezi nimi ,,psychoneurózy" s duševní symptomatikou a "orgánové neurózy" s 
tělesnou symptomatikou. Od neuróz odlišuje "pseudoneurózy", tj. "funkční vegetativní nebo 
endokrinní poruchy somatogenní" (k nim počítá např. i mnohé agorafobie a depersonalizace) 
a poruchy "noogenní" (např. probíhající existenciální krize zrání, mravní konflikt, duchovní 
problém) projevující se klinickým obrazem neurózy - tzv. "noogenní neuróza". Pojmem 
,.psychosomatické onemocnění" označuje "tělesná onemocnění duševními vlivy vyvolaná, 
nikoli však způsobená''. Rozdíl mezi psychogenezí a somatogenezí různých funkčních 
onemocnění však Frankl chápe převážně jen jako rozdíl ve stupni jejich podmíněnosti 
tělesnými a duševními činiteli. V každé nemoci je účastna duševní i tělesná složka, pouze v 
rozdílném vzájemném poměru. Pro diagnostiku a terapii je důležité, co působí jako primární 
zdroj, z něhož pak další vývoj v kruhové závislosti tělesných a duševních událostí v 
konkrétním případě patogeneze vyvěrá. 
Neurotická onemocnění jsou především způsobem života: způsobem vyrovnání člověka s 
nároky života na něj a s vlastními nároky na život. Každý neurotický příznak má čtverý kořen, 
odpovídající čtveru rozdílných dimenzí lidského bytí. Je zároveň vždy 1. následkem něčeho 
tělesného (konstituční či stavové podmínky organismu); 2. projevem něčeho duševního 
(bezprostřední účinek prožitkového, zvlášť citového dění); 3. prostředkem v sociálním poli 
(nástroj dosahování určitých cílů ve společenských vztazích); 4. způsobem osobní existence 
(vyrovnání s jejími duchovními nároky na člověka). Logoterapie neuróz spočívá obecně v 
pomoci pacientovi, aby se lépe, tzn. svobodněji a zodpovědněji, zorientoval v životě, aby jej 
dovedl žít hodnotně a smysluplně a tím překonal noogenní zdroje svého utrpení a selhávání. 
Specializovaně pak logoterapie uplatňuje různé postupy založené na schopnostech člověka k 
sebeodpoutání a sebepřesažení, kterými lze v daném konkrétním případě mírnit utrpení, 
odstranit příznaky a prolomit bludný kruh neurotického způsobu života směrem k otevřené 
lidské existenci. (Balcar, 1995, str. 138, 139) 
Neuróza úzkostná a fobická 
Úzkost a strach je příznakem a zároveň činitelem různých onemocnění. Může být somatogenní, 
psychogenní i noogcnní. Ve své volné Uako úzkost) i zpředmětněné Uako konkrétní strach) podobě má zpravidla 
povahu obavného očekávání; v krajním, avšak častém případě i jako .,strach ze strachu či z úzkosti". Obvykle 
pl'~obí jako zesilující článek ve vznikajících "bludných okruzích" nemoci: úzkost provázející nějaký příznak 
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nebo strach z tohoto příznaku právě daný příznak zpravidla vyvolává a zesiluje, což opět potvrzuje a zesiluje 
úzkost či strach. Úzkostná neuróza v pojetí logoterapie zahrnuje i fobie. Fobie jsou z podstatné části působeny 
snahou vyhýbat se situacím, v nichž u pacienta vzniká úzkost. Symptom (prožitek úzkosti) vyvolává fobii, ta 
provokuje další úzkost, ta zpevňuje fobii. Tento druh neurózy je vlastně útěkem před úzkostí a často bývá 
"reaktivní'' neurózou. 
Logoterapeutické zvládání úzkostné a fobické syrnptornatiky spočívá ve vysvětlení jejího mechanismu a v 
dovedení pacienta k tornu, aby namísto unikání šel svým fobiím a úzkostem vstříc - tedy ve využití paradoxní 
intence se sebeodpoutáním a s humorným nadhledem vi'tči neuroticky prožívanému "nebezpečí". (Balcar, I 995, 
str. I 39) 
Neuróza sexuální 
Podstatou tohoto druhu neurózy, projevující se funkčními sexuálními poruchami, je neuroticky 
deflektované u si !ování o slast. Pacient se primárně snaží o sexuální výkon či prožitek slasti ("hyperintence") a 
pozoruje a hodnotí sebe z tohoto hlediska (,,hyperreflexe"). Vzniká bludný kruh: úzkost z očekávaného vlastního 
selhání vede ke vzri'tstaj ící hyperintenci; ta povzbuzuje hyperreflexi, která ruší přirozený průběh funkce, a 
nastává selhání, které opět zesiluje úzkost. 
Logoterapie obsahuje především zbavení sexuální funkce nároku na "výkon", který jí přičítá pacient, a 
ozřejmění sexuality jako důsledku důvěrného lidského sblížení, které je jejím základem. Logoterapie poukazuje 
na to. že plný sexuální akt a prožitek patří k věcem, jež nelze přímo chtít, nýbrž přirozeně vyplývají jako 
dúsledck utvoření dobrého partnerského vztahu. V takovém vztahu člověk dokáže ,.zapomenout na sebe" a plně 
se oddat svému partnerovi; tehdy, jako výraz "snažení lásky", odpadá strach i nutkavost a otevírá se cesta 
přirozenému a zdravému pri'tběhu pohlavního soužití. Paradoxní dereflektování či dokonce dočasný (byť ne vždy 
zcela naprosto míněný) "zákaz" usilování o styk bývá pro mnohé páry vhodným mostem k objevování lidské 
vzájemnosti, jež teprve vyvádí neurotika k patentnímu uskutečnění sexuální vzájemnosti. (Balcar, 1995, str. 
140) 
2.1.3.3 Logoterapeuticý přístup k psychózám 
Tzv. "funkční psychózy" chápe Frankl jako duševně se projevující onemocnění, která 
mají prvotní příčinu somatogenní. Psychické a noické vlivy se v nich uplatňují někdy jako 
vyvolávající, vždy jako ztván'í.ující (patoplastické). Existenciální analýza pacientova 
psychotického prožívání ukazuje, které problémy tohoto druhu se na utváření obrazu nemoci 
podílejí. Jsou-li to poruchové vlivy duševní, vyžaduje léčba také psychoterapii; přicházejí-li z 
oblasti duchovní, je potřebná logoterapie. (Balcar, 1995, str. 141) 
Logoterapie při psychózách je v podstatě terapií, která se opírá o to, co zůstalo v člověku 
zdravé, a znamená formování zbývajícího zdraví v nemocném v protikladu onemocnělého v 
člověku; poněvadž to, co zbylo zdravého, nemůže být nemocné, a to, co se stalo nemocným 
ve smyslu psychoterapie (nejen logoterapie!) není schopno léčení (je spíše dostupné jen 
somatoterapii). (B cDpaHKJI, 2001 a, str. 67) 
Při endogenní depresi člověk příliš hluboce a příliš silně prožívá a cítí tolik typické pro 
liďi napětí mezi tím, jakým je a tím, jakým má být. ,. Vzdálenost mezi tím, jakým je a jakým 
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má hýt, se pociťz{je a prožívá jako propast. Av§ak samotné napětí mezi tím, co je a co musí 
hýt, napětí bytí - jak ho nazýváme, sama vzdálenost mezi "je" a ,, musí hý!", jsou 
nevyčerpatelné a neodstranitelné: dokud se člověk nachází při vědomí, vždy něco musí. A za 
žádných okolností nesmí myslet, že toto jakoby zvý§ené napětí bytí, toto vnímání vzdálenosti k 
"musí" dosáhnuv.ví hlubiny propasti, je příčinou vzniku endogenní deprese (ve smyslu 
patogeneze): spí.í:e endogenní deprese, sama o sobě, vytváří tu propast. Ne napětí bytí dělá 
6ověka nemocným, ale choroba, endogenní deprese nutí nemocného vnímat a pocit'ovat to 
napětí ve zkreslené a příhv přehnané podobě". (B <I>paHKJI, 2001a, str. 55) 
Endogenní deprese 
Prožívání a chování psychoticky depresivního pacienta je z hlediska logoterapie zároveň výrazem jeho 
osobního postoje k prvotně endogennímu (tedy "osudovému") onemocnění. Zaujetí postoje však je svobodným 
činem, jímž múže člověk v každém případě uskutečnit přinejmenším postojové hodnoty. Podle existenciální 
analýzy je depresivní symptomatika patoplastickým dúsledkem mimořádného napětí mezi pacientem 
prožívaným stavem vlastní nedostačivosti (,jaký jsem") a představovaným stavem, jaký ve vlastních očích "má 
b)t", aby obstál před svým svědomím. Ústředním příznakem je úzkost, která se projevuje ponejvíce jako "strach 
ze svědomí", jako cit viny člověka, který nedostává svému životnímu úkolu. V depresi člověk propadá strachu 
současně ze smrti i ze života. (Negativem tohoto strachu je v případné manické fázi přebujelý cit radosti a moci, 
spjatý s prožíváním skutečného stavu jako lepšího, než má být.) 
Logoterapie u endogenní deprese využívá vytváření odstupu pacienta od vlastní nemoci jako danosti, která 
je na něm- (a tedy i na jeho přičinění, na jeho skutečných zásluhách a proviněních) nezávislá. Prožívání úzkosti, 
viny a marnosti pochází odjinud, nikoli z oblasti jeho svobody a zodpovědnosti. Terapeut pomáhá pacientovi, 
aby si ke své nemoci vytvářel racionální postoj jako ke stavu I. chorobnému, za nějž není na místě se vinit, a 2. 
přechodnému, který podle zákonitostí tohoto onemocnění s jistotou opět skončí a s ním i zdánlivá realita 
marnosti a viny. Přitom ho povzbuzuje k přijetí i nejtíživějších chorobných stavú jako životní výzvy, aby 
osvědčil svou svobodu a zodpovědnost tím, že je na sebe dokáže uvědoměle vzít, není-li zbytí. Ani tuto životní 
situaci nemusí vnímat jako zmarněnou; statečným postojem jí múže dodat vlastní hodnotný smysl pro sebe, 
možná i pro jiné. (Balcar, 1995, str. 141) 
Zda se jeden člověk od své deprese distancuje, zatím co druhý se nechá depresí pohltit, 
nezávisí na endogenní depresi, nýbrž na duchovní osobě. "Obraz nemoci je totiž pouhým 
zkreslením a stínem člověka samého -jeho pouhou projekcí do klinické roviny: a to z dimenze 
lidství. která svou podstatou .spočívá mimo neurózu a p.sychózu. V tomto metaklinickém 
prostoru existenciální analýzy cosi odhaluje a něco budí. Ona tam odhaluje lidskost, 
neporu.í:enou a nezranitelnou, kterou pořádještě možno .spatřit za v§í neurotickou zmateností 
a p.sychotickou pomateností". (B. <I>paHKJI, 2001a, str. 61) 
Logoterapie se musí používat dvěma způsoby: Stejně jako psychoterapie neuróz musí 
pacienta směrovat a přidržovat k objektivizování procesu choroby a sám se od něj 
distancoval. Zkrátka pacient se má naučit hledět do tváře věcem jako jsou strach a nutkání, a 
' 
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přímo do obličeje se jim smát (metoda paradoxní intence). Jestliže představení nemoci jako 
osudové události a přijetí ji v její osudovosti dává pacientovi sílu povolit faktickou existenci 
fakultativního psychonoetického antagonizmu, aktualizovat jej, tak potom se primární 
chorobný vývoj všech psychogenních neurotických reakcí a sekundární navrstvení a nánosy 
odstraní, a zredukují se jen na své opravdu fatální jádro. 
Logoterapie musí nejenom objektivizovat chorobný proces, ale také ho subjektivizovat. 
Musí pobízet pacienta k tomu, aby nechal na nemoci otisk své osobnosti, aby jí přidal 
vlastnosti své osobnosti. Zkrátka my se musíme postarat, aby došlo ke srážce mezi tím, co je 
v nemoci lidského, a tím, co je v člověku nemocného. (B <!>paHKJI, 2001a, str. 67) 
"Pokud si nedokážu uvědomit duchovní osobu, protože ji psychóza zahradila a skryla 
mému pohledu, potud k ní samozřejmě také nemohu přistoupit terapeuticky a apel na ni musí 
ztroskotat. Z toho vyplývá, že logoterapeutický postup připadá v úvahu jen u klinicky lehkých 
až středně závažných případů psychózy." (B <!>paHKJI, 2001a, str. 63) 
2.1.4 Existenciální analýza Alfrieda Langleho 
V 80. letech došlo k velkému rozvoji existenciální analýzy, která zrevidovala některá 
púvodní Franklova stanoviska. V současnosti je existenciální analýza pojímána jako 
fenomenologicko-osobní psychoterapeutická metoda. Směřuje k duchovně a emocionálně 
volnému prožívání, k autentickému zaujímání postojů, tedy k vlastnímu svobodnému a 
zodpovědnému zacházení se životem - se sebou samým a okolním světem. Současná 
existenciální analýza není již omezena jen na vnější požadavky smyslu, ale soustředí se i na 
vnitřní prožívání subjektu. 
Antropologická koncepce v současné existenciální analýze nadále vychází z Franklova 
pojetí člověka -jako člověka, který je tázán - a existence -jako schopnosti člověka vyjít ze 
sebe sama ven. Současná existenciální analýza dále rozvíjí dialogické chápání existence 
příklonem k subjektu a jeho prožívání. Popisuje tak podmínky předcházející aktu existence -
v konceptu základních osobních motivací - a úlohu subjektu při naplňování života smyslem -
v teorii osobní existenciální analýzy. 
Existenciální analýza jako analýza podmínek existence, které vedou nebo brání 
osobnímu, ve svobodě a odpovědnosti utvářenému žití, probíhá na dvou úrovních: 
- Na teoretické, neboli "obecná existenciální analýza", která se pokouší na teoretické 
rovině osvětlit předpoklady a podmínky smysluplné, existence. 
- Na osobní, neboli "personální existenciální analýza" praktickým uplatněním obecné 
existenciální analýzy a vztahuje se na podmínky existence a obsah smyslu u konkrétní osoby. 
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Logoterapie je pojímána Uinglem jako součást existenciální analýzy, jako na smysl 
orientované poradenství, které pomáhá, doprovází a radí při hledání smyslu, případně při 
frustraci této touhy. Zabývá se otázkami utrpení, viny, bezsmyslnosti a prázdnoty života. 
Logoterapeutické poradenství je postaveno na Franklově přesvědčení, že lidský život v sobě 
vždy nese možnost smysluplného naplnění a to i za těžkých či tragických podmínek. 
2.1.4.1 Základní osobní motivace 
Uingle nadále pojímá Franklovu "vůli ke smyslu" jako nejhlubší motivační sílu člověka a 
přidává k ní vedle tělesných a duševních motivačních sil tři základní duchovně - osobní 
motivace - předpoklady, které "vůli ke smyslu" předcházejí. Jako cestu k naplnění existence 
Uingle v teorii existenciální motivace popisuje tři základní lidské podmínky "možnost být -
zde'', ,.chtění být - hodnotou" a "smění být - takovým" které otevírají a připravují člověku 
čtvrtou základní motivaci "volání k smyslu". 
' 
Dále uvádíme čtyři předpoklady základních motivací podle Uingleho: 
1. Rovina ontologická- Člověk je hnán základní otázkou existence: Jsem tu, ale mohu tu 
být celým člověkem? Mám pro to prostor, ochranu, zakotvení? Pojí se s daností bytí ve 
světě - Já jsem zde - a otázkou po možnosti bytí v tomto světě - zda zde mohu vůbec 
být? - ve světě do kterého jsem se narodil a který je mi předem dán. To nachází člověk 
především v tom, že je přijímán, což jemu samému umožňuje, aby sám mohl přijímat. 
Jistota ve vlastní existenci je předpokladem pro schopnost přijímat, jinak o tuto jistotu 
musí napřed bojovat. Uingle k tomu říká, že svět dává bytí člověka možnost existovat. 
Dává mu volný prostor, ale zároveň ho také ohraničuje a staví jej před reálné nevybrané, 
nezměnitelné a ohrožující skutečnosti, se kterými se člověk musí vyrovnat, a naučit 
s nimi žít, aby mohl vůbec být. Přijímáním podmínek našeho světa získáváme základ 
pro své bytí - jistotu, že zde mohu být. Tento základ - pocit prostoru, bezpečí a 
zakotvení - se v našem jednání projevuje jako odvaha, důvěra a naděje. Když tento 
základ nemáme, pociťujeme v tomto světě nejistotu, strach a ohrožení. 
2. Rovina axiologická- "Člověk stoji před další ze základních otázek života: Žiji, ale chci 
vlastně žít? Zažívám plnost, sounáležitost, čas na prožití hodnot? Život jako hodnotu 
zakouší člověk především díky náklonnosti, blízkosti, lásce. To pak jeho samého 
otevírá, aby se dokázal věnovat něčemu jinému (věcem, lidem). Věnovat se něčemu 
nebo někomu předpokládá, že člověk vnímá vlastní život jako hodnotu. Tato základní 
hodnota spočívá v hlubokém prožitku, že je dobré, že jsem. Tento pocit vlastní zásadní 
hodnoty je podmínkou pro schopnost prožívat hodnoty vůbec." (Alfried Uingle- Nalézt 
přitakání k životu. Propsy, 3, 1997, 2, 9-11) 
' 
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Náklonnost k svému bytí, jako hodnotě, se v existenciální analýze pojí s pojmem 
základní vlastní hodnoty. Je to prožitek, který vyplývá z mých prožitků a zkušeností se 
světem a který dosáhne pocit, že je v konečném důsledku dobře, že jsem, že zde žiji. 
Tento pocit se potom projevuje v základním životním naladění, že svět je víceméně 
přátelský a v podstatě dobrý. Toto naladění vede člověka k otevřenosti hodnotám ve 
světě a vztahúm s okolním světem, přináší potěšení ze života, citovou blízkost a radost. 
Naproti tomu odklonění se od života vede k prožitku utrpení, tíhy, zátěže, 
sklíčenosti a rezignace. 
3. Rovina etická- "Člověkem hýbe základní otázka osoby: Já jsem já, ale smím být 
takový, jaký jsem? Zakouším ocenění, úctu, respekt, vlastní hodnotu? To člověk 
zažívá především prostřednictvím uznání, díky tomu, že je brán vážně a aktivně, tím, 
že se staví sám za sebe. To mu pak usnadňuje, aby mohl uznávat i druhé lidi. 
Schopnost uznání předpokládá jasné ohraničení toho, co je vlastní, od toho, co je 
jiné." (Uingle Alfried 1997) 
Když, už jsem tady a mohu tady být a chci žít, ale kdo vlastně jsem já a jestli smím 
být takový, jaký jsem? Vztahuje se k osobě, která na jedné straně dává člověku 
nezaměnitelnou a jedinečnou identitu, ale na druhé straně musí člověk tuto svou 
odlišnost nést a to není vždy lehké. Zabývá se tím, jak si sebe sama člověk múže vážit. 
Kdy vzniká a co a za jakých podmínek posiluje pocit, že jsem si hodnotou. V současné 
existenciální analýze se používá zvláštní pojem- "vlastní hodnota osoby" -pro pocit, 
že smím být takový, jaký jsem. Tento pocit se vyvíjí ze "základní vlastní hodnoty" na 
základě toho, jak se mnou bylo zacházeno, zda jsem byl respektován ve svém vlastním, 
specifickém a jedinečném zpúsobu bytí, nebo naopak, zda jsem byl znevažován. Když 
vím, kdo jsem a mám jistotu, že smím být takový, jaký jsem, tak mohu žít vlastní, 
nezávislý a ve svobodě rozhodnutý život. Naproti tomu, když si sebe nevážím, nejsem 
si hodnotou, tak to přináší do mého života osamělost, závislost a zahanbení. 
4. Rovina osobně-existenciální- tato rovina se již neváže jen na osobu, ale vztahuje se 
také k požadavkúm situace, k smyslu, který subjektivní bytí přesahuje a znepokojuje 
jej jako výzva. Když zde mohu být, žiji rád a smím být takový, jaký jsem, k čemu je 
mi to vlastně dobré? O co mi v životě jde? 
Alfried Uingle v Nalézt přitakání k životu píše: Jsem zde, ale co se tím má stát? Co 
mám nyní udělat, aby se můj život stal smysluplnou celostí? V jakých významných 
souvislostech vidím a chápu sám sebe (až po náboženství)? Pro co žiji? Člověk prožívá 
smysl prostřednictvím příkladů, myšlenkových i praktických návodů (výchova!) a díky 
náboženství. To mu usnadňuje dosáhnout souladu s vlastním světem a v každé situaci 
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nacházet a žít vlastní osobní smysl. Tři dříve uvedené základní motivace JSOU 
předpokladem pro tento existenciální proces nacházení smyslu; dalším předpokladem k 
tomu je "volání okamžiku". Když jsem otevřený požadavkům situace, cítím svou úlohu, 
a když podle toho také jednám, tak zažívám naplnění, pocit smyslu. Jestliže však 
jednám z hlediska prospěšnosti a účelovosti, pocit'uji to, co Frankl nazývá "existenciální 
krizí", či "existenciálním vakuem". 
První rovina existenciální motivace připravuje půdu, prostor pro život "moci být zde", dává 
pocit možnosti bytí - zde. Druhá připojuje vztah k této možnosti bytí, oživuje ji a ústí tak ve 
vztah k životu, přání si bytí, "chtít hodnotu". Třetí rovina přináší bytí člověka jedinečný, osobní 
svéráz, pocit, že "smím být v tomto světě, takový jaký jsem". Poslední, čtvrtá rovina motivace, 
dodává životu směr, orientaci na smysluplné, "chtít smysl". 
První, druhá a třetí rovina představují podmínky k tomu, aby člověk mohl ve svém životě 
naplňovat smysl. Samozřejmě neplatí, že by člověk nemohl žít smysluplný život, pokud 
nejsou tyto první tři podmínky v plné míře splněny, ale nesmí se na jednotlivých rovinách 
motivace objevovat závažnější nedostatky. Případné nedostatky se snaží odblokovat 
existenciálně-analytická psychoterapie, v jejímž základu leží výše zmíněná teorie 
existenciální motivace. (Wagenknecht 200 I, Uingle 1997) 
2.1.4.2 Osobní existenciální analýza 
Osobní existenciální analýza vychází z fenomenologického přístupu k osobě a snaží se na 
teoretické úrovni popsat a na praktické úrovni obnovit schopnost dialogu mezi osobou a 
světem. Jako praktická metoda osobní existenciální analýza není analýzou existence, nýbrž 
analýzou toho, co brání existenci. V této metodě je kladen důraz na emocionalitu osoby a 
fenomenologický obsah subjektivního prožívání. 
Jak již bylo výše řečeno Uingle pojímá osobu jako to, co ve mě mluví - říká ,já". Takto 
viděná osoba má tři specifické vlastnosti: je oslovitelná, rozumějící a odpovídající. Tyto tři 
základní vlastnosti osoby mají svůj odraz v subjektivním prožívání. Když člověk je osloven, 
dostaví se bezprostřední, spontánní pocit - dojem, který je následně integrován se vším, co je 
pro osobu hodnotné, a to jak z vnitřního, tak i z vnějšího světa, a vede k porozumění situaci. 
Porozumění situaci je předpokladem k zaujetí vnitřního postoje - rozhodnutí. Zaujetím 
postoje, člověk získá určitý vnitřní výraz- pohotovost k jednání. Vnitřním výrazem je člověk 
potom připraven uskutečnit ve světě nějaký čin. Tento akt se zase zpětně začlení do 
zkušenosti osoby. 
Abychom mohli odpovídat na požadavky smyslu, musíme napřed situaci vnímat, nechat 
se jí oslovit, rozpoznat v ní výzvu (neboli smysl situace) a porozumět jí v její komplexnosti, 
' 
74 
dále k ní musíme zaujmout postoj a rozhodnout se, co v dané situaci učiníme. Náš úkol je 
Yelice nejednoznačný. Musíme rozlišovat mezi prvotním spontánním ohodnocením situace 
obvykle vznikajícím na základě naší primární emoce ovlivněné základním životním 
naladěním. K tomu slouží sebedistance. 
Prostřednictvím vzrůstající sebedistance dochází k odstupu od "zajetí" bezprostředními 
dojmy a spontánními impulsy. Když od sebe a situace poodstoupím, tak si mohu uvědomit to 
subjektivní (své spontánní pocity, postoje, představy, očekávání, minulou zkušenost atp.), ale 
i to "objektivní", nezměnitelné danosti a reálné možnosti v situaci. Pokud nedojde 
k sebedistanci a neprožiji vědomě nynější zážitek, nemám pak k čemu zaujmout postoj, a 
moje jednání je pak automatické podle minulých zkušeností na základě psychodynamiky. 
Uvědoměním si požadavkú situace a toho, co mnou hýbe, co chci vlastně žít, dochází k 
porozumění obsahu oslovení, obsaženým hodnotám a významúm. Možnosti, které se v dané 
situaci objeví, si nejsou rovné - liší se např. v nárocích na uskutečnění, možných dúsledcích 
atd. Musí být proto vzájemně porovnány a zváženy. Jde především o intuitivní proces vycítění 
hodnot a konfrontaci se svědomím. 
Na základě porozumění, integrace primárních emocí do celkového životního kontextu se 
vším, co je pro osobu hodnotné jak z vnitřního, tak i z vnějšího světa osoby, se mohu 
rozhodnout, a to i například proti svému svědomí. Vrcholem integrace primárních emocí je 
definitivní vnitřní stanovisko, osobní, svobodné a odpovědné rozhodnutí, které se stává 
pohotovostí k jednání. Každé rozhodnutí pak má v sobě intencionální rozměr a ústí ve výkon-
osoba tak realizuje sebe a své možnosti. Výsledek činu se pak zpětně začlení do životního 
kontextu, zkušenosti osoby skrz sebepřijetí. 
Uingle zavádí nový pojem, tzv. "existenciální antagonismus", pro popsání vyváženosti 
mezi tím, nakolik žiji svou identitu, a tím, nakolik dávám odpověď světu. Protože když 
nezohledňuji to své vlastní, mám pocit, že to, co žiji, není múj život. (Wagenknecht, 2001) 
Uingle v své "existenciální analýze" jako terapeutickém přístupu vidí patologii především 
jako porušení jednoho či více ze základních "krokú", jimiž člověk uskutečňuje svúj vztah ke 
světu a proto pacienti s rúznými typy poruch vyžadují rozdílnou péči. Balcar píše: "podle 
dosavadních zkušeností vyžadují pacienti s rúznými typy poruch rozdílnou péči u 
jednotlivých krokú propracování kontaktu se skutečností. Kroku l("Jaká vlastně je objektivní 
skutečnost?'') je pravděpodobně třeba věnovat nejvíce pozornosti a úsilí zvlášť u pacientú 
úzkostných; kroku 2 ("Co to ve mně vyvolává a co to může vzbuzovat?") u pacientú 
depresivních; kroku 3 ("Co to pro mě znamená a k čemu se rozhodnu?") u pacientú 
hysterických; kroku 4 ("Co s tím udělám a jak?") u pacientú s poruchami osobnostní integrace 
(.~sychopatických"). Vždy je však cílem obnovit schopnost a odvahu člověka, aktivně se 
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podílet na odpovědném působení ve svém světě vztahů a událostí tak, aby žil v souladu 
s vlastními hodnotami, možnostmi a rozpoznanými nároky životních situací, což mu teprve 
pr-ináší prožívání vlastního žití jako smysluplného." (Balcar in Vymětal, 1997, str. 231) 
ZAUJETÍ OSOBNÍHO 
POSTOJE 
sebeodstup 
BEZP ROS TŘE DNÍ 
ODEZVA 
(PROŽITEK 
UDÁLOSTI, SITUACE) 
oslovení 
sebepřesah 
ODPOVĚĎ, ČIN 
.... - - - - - - SKUTEČNOST 
(UDÁLOST, 
SITUACE) 
Obrázek 8: Existenciální dialog člověka s druhým či se "světem" 
(Podle: Balcar in Vymětal, 1997) 
V práci s klienty si Uingle a jeho spolupracovníci uvědomili, že při psychoterapeutické 
práci s klientem, jehož problematika přesahuje problematiku ztráty smyslu, je pouhý koncept 
smyslu nedostačující, a že "logoterapie na jedné straně představuje něco samostatného, co se 
nedá bez dalšího zařadit do běžné terapie, a na druhé straně není psychoterapií v klasickém 
pojetí, ani medicínou, ani náboženstvím." K nejdůležitějším změnám a posunům patřily: 
1. Emocionální obrat - přiklonění k subjektu a jeho emocionalitě jako základu 
terapeutické práce, jde o rozšíření dialogického pojetí existence o "požadavek" osoby. 
2. Rozpracování teorie motivace - rozšířením existenciální motivace o tři předpoklady 
předcházející "vůli ke smyslu" v konceptu základních osobních motivací a obohacení o 
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existenciálně-analytickou koncepci emocí, dále pak začlenění tělesných a duševních 
motivačních sil (psychodynamiky, biodynamiky) do existenciálně analytické teorie motivace. 
3. Rozšíření metody o osobní existenciální analýzu - rozšíření původních metod 
Frankl o vy logoterapie ( dereflexe, paradoxní intence, postojové změny a sokratovského 
dotazování) o metody které jsou vhodné u psychotických pacientů, hraničních pacientů, 
osobnostních a těžších neurotických poruch jsou to např: osobní existenciální analýza, metoda 
hledání smyslu, metoda posilování vůle a další. V neposlední řadě stojí za zmínku i vytvoření 
nového sebeposuzovacího dotazníku schopností osoby- Existenciální škály. 
4. biografická práce- práce s minulostí osoby - tato tendence je implicitně obsažena jak v 
základních osobních motivacích, tak v osobní existenciální analýze, protože se více vztahuje k 
praktickému zacházení s klientem. V současné existenciální analýze nadále zůstává jako 
primární orientace na budoucí. Pouze tam, kde to minulé (např. nějaké trauma) zasahuje do 
přítomné situace, zabývá se existenciálně analytická terapie touto minulostí. Frankl pokládal i 
toto rozšíření za nepřijatelné, protože odvádí člověka od jeho existenciálního úkolu, plnění 
požadavků situace. 
2.2 Metody zjišt'ování životní smysluplnosti 
Logoterapie a Osobní existenciální analýza se jako terapeutické přístupy opírají o různé 
diagnostické informace a poznatky získané nejen z klinických pozorování a osobních 
rozhovorů, ale i z některých formálních dotazníků a metod používaných k měření různých 
stránek "životního smyslu" a stupně postižení této oblasti. Nejznámější metody zjišt'ování 
životní smysluplnosti uvádíme v této kapitole. 
2.2.1 Logo- testE. Lukasové 
Logotest (Lukas, 1986; Balcar, 1992) je standardizovaná metoda, která umožňuje 
posoudit_ do jaké míry a v kterých ohledech člověk prožívá svůj život jako život naplněný 
smyslem. anebo naopak strádá prožíváním existenciální frustrace. Je určen pro osoby od 16 
let věku a výše. Hlavním účelem Logo-testu je rychle rozpoznat, zda vyšetřovaná osoba má 
problémy v oblasti prožívání životního smyslu. Dotazník slouží jako míra stupně ohrožení -
ukazuje nakolik jsou vyšetřované osoby "existenciálně zabezpečeny" kladným zakotvením v 
oblasti životních hodnot a smyslu, anebo nakolik jsou ohroženy upadnutím do "existenciální 
prázdnoty". Logo-test je i užitečnou součástí testového souboru pro posouzení závažných 
otázek, jako jsou rizika sebevražedného jednání, recidivy onemocnění po propuštění z péče, 
další trestné činnosti atd. Jednomu tisíci náhodně vybraných chodců byla na ulici položena 
ot~zka: ,. Mohl (a) byste mi řici, zda je něco pro Vás osobně tak hodnotné, abyste mohl (a) 
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Nci, že to dává VcL\'emu životu smysl? A pokud ano, můžete mi tento smysl svého života 
několika slovy popsat? "Z 515 takto získaných kladných odpovědí pak bylo podle obsahu 
rozlišeno 9 jejich skupin. 
Existují paralelní a shodné verze Logo-testu pro muže a ženy, které zahrnují 
reprezentativní výběr oblastí, v nichž se naplnění čí zmaření "potřeby smyslu" projevuje. 
Logo-test se skládá ze tří částí: 
Část první obsahuje výčet devíti oblastí, které podle standardizační studie postihují 
obvyklé zdroje hodnotového zakotvení člověka v životě. Její položky se týkají "vlastního 
blaha (majetku, prospěchu, příjemného života)", "sebeuskutečnění (získávání identity, úcty, 
úspěch)", "rodiny a povolání, společenství, zájmu, služby přesvědčení" a "životní strasti 
(zápasu s nemocí, sebeuchování, smíření)". 
Část druhé obsahuje sedm položek, které vyjadřují nejčastěji nacházené prožitkové 
příznaky stavu existenciální frustrace. Lukasová se přitom odvolává na účinky frustrace, 
prozkoumané experimentální psychologií. Lukasová v (Uingle, Orglerová, Kundi, 2001) píše: 
"Vycházela jsem přitom z účinků frustrace, jež jsou známy v experimentální psychologii. 
Jsou to: agrese, regrese, (přehnaná) kompenzace, útek, racionální zvládání, neuróza a 
deprese." Pro každý z těchto účinků frustrace formulovala jednu otázku vztaženou k prožívání 
smyslu. Skór existenciální frustrace v této části testu měří protipól nacházení smyslu. 
V třetí části testu jsou vylíčeny tři krátké příklady životního příběhu, v nichž "jednomu 
člověku nějaké nepříznivé okolnosti zabrání, aby dosáhl životního cíle, který si zvolil" 
(Lukasová in Uingle, Orglerová, Kundi, 2001 ). Lukasová nabízí tři typy reakce: Zarputilost 
v usilování o původní cíl, přijatelný kompromis a přizpůsobení volbou nového cíle. Probandi 
mají ohodnotit, která z takto počínajících osob je nejšťastnější a která nejvíce trpí. Lukasová 
sama hodnotí jako nejšťastnější typ ten, který si přizpůsobivě nachází nový cíl. Své volby 
zdúvodňuje tím, že nějaká míra přizpúsobivosti při hledání a nacházení smysluplných cílú je 
nezbytná k tomu, aby bylo dosaženo stabilního "vnitřního naplnění smyslu" i v prúběhu 
delších životních období. Nakonec má proband několika větami vylíčit svúj "případ": co 
z jeho vlastních cílú se mu podařilo dosáhnout a s jakým postojem k tomu přistupuje. 
Logo -test se pokouší zjišťovat životní smysl u člověka jednak jako jeho právě přítomné 
prožívání, jednak jako jeho právě přítomně prožívání, jednak jako jeho trvalejší, smysl 
podporující zakotvení, které se uplatňuje dlouhodobě. Započítává přitom frustrující 
zkušenosti, zjišťované v podobě impulzivních reakcí, takže lidé, kteří v minulosti prošli 
obdobími "frustrace smyslu", získávají v testovém hodnocení méně příznivé hodnocení, 
protože jsou pokládáni ve svém prožívání smyslu za méně stálé. Logo- test představuje dobře 
použitelnou míru vytčených smysluplných cílů, smysluplných zážitků a častosti, s níž se u 
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člověka vyskytují prožitky smysluprázdnoty. Jeho vztah k logoterapeutické teorii však je jen 
spekulativní, neboť tento test z ní není odvozen. Z devíti - dotazováním lidí získaných -
položek, které zjišťují prožívanou smysluplnost života, jsou přinejmenším první dvě 
problematické co do svého vztahu k logoterapeutické teorii a definici smyslu. Druhá část testu 
je vytvořena velmi obratně, avšak volbou existenciálních obsahů, které k frustraci vedou, 
nesystematicky. Ve třetí části testu ne ní volba většího "životního štěstí" mezi zde 
předloženými formulacemi případů podle našeho soudu tak jednoznačná, jak předpokládá 
autorka. Mimo to vzniká otázka, do jaké míry jsou prožívaná smysluplnost a štěstí totožné, 
což zde Lukasová pokládá za samozřejmé. (Lukasová, 1992, in Liingle, Orglerová, Kundi, 
2001) 
2.2.2 PIL- Purpose- In- Life- Test (1981) 
Autoři testu PIL jsou J. C. Crumbaugha a L. T. Maholicka (1964, 1981). Test slouží ke 
zjišťování ,,existenciální prázdnoty". Podle vyjádření autorů člověk zakouší v životě 
existenciální prázdno tehdy, "když nemúže najít takový smysl a účel, který dává jeho životu 
prožitek jedinečné identity". ( Crumbaugha, Maholi in Liingle, Orglerová, Kun di 2001 ). 
Test sestává z 20 položek. O způsobu jejich vytvoření autoři neinformují. Chtějí měřit 
postoj ke smyslu a užívají k tomu ll položek zjišťujících náladu, 3 položky zjišťující, zda má 
člověk v životě nějaké cíle a 3 položky tážící se na celkovou smysluplnost života. Odpovídá 
se na sedmibodové sebeposuzovací stupnici a součet získaných bodů představuje hrubý skór 
testu. Standardizace byla provedena na více než 1000 osobách. Výsledky v testu nezávisí na 
věku, pohlaví, vzdělání a inteligencí, a byly validizovány vúči značnému počtu dalších testů. 
Dyck (in Liingle, Orglerová, Kundi, 2001) o tomto testu v rámci jeho dalšího ověřování 
uvádí, že jeho výsledky značnou měrou závisí na přítomnosti deprese. Dochází k závěru, že 
PIL je především nepřímou mírou deprese, a až v další řadě měří existenciální prázdnotu. 
V tomto tvrzení vychází z výrazné korelace s Beckovým Dotazníkem depresivity, Stupnicí 
deprese pro epidemiologický výzkum a s Dotazníkem automatických myšlenek. K tomuto 
zjištění je však třeba říci, že získané korelace jsou v tomto smyslu interpretovatelné, neboť při 
depresi vystupuje smysluprázdnota zvláště do popředí a musí se samozřejmě projevit i v testu 
smyslu. 
PIL velice dobře rozlišuje mezi osobami zdravými a duševně nemocnými. Nejvyšších 
hodnot v něm dosáhla skupina úspěšných podnikatelú a zaměstnanců, zatímco například 
univerzitní studenti docílili prúměrných hodnot. Nápadné je, že schizofrenní pacienti mají 
zřetelně lepší výsledky než neurotičtí, na alkoholu závislí a neschizofrenní psychotičtí 
pacienti. Frankl to tvůrcť1m testu vysvětluje tak, že na základě logoterapeutické teorie lze 
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očekávat vyšší testové výsledky u schizofrenních pacientů, protože v důsledku svých 
paranoidních sklonů mohou spatřovat "hlubší smysl" i za nejobyčejnějšími událostmi. Pokud 
by však toto vysvětlení bylo správné, nerozlišoval by pak tento test mezi zdravým a 
paranoidně chorobným vnímáním smyslu. To by uvádělo v pochybnost jeho vypovídací 
hodnotu. Sami vztahujeme vysoké testové hodnoty u schizofrenních pacientů k nesnázím 
s požadavkem, aby člověk činil celkové závěry o svém stavu, o zacílenosti a smysluplnosti 
vlastního života. Právě tyto nesnáze vedly, jak jsme již upozornili, k vytvoření Existenciální 
škály jakožto analytického nástroje. 
PIL zjevně docela dobře postihuje onen aktivní, citově vyrovnaný, cílevědomý, pozitivně 
zaměřený způsob života, v němž jsou iniciativa, úspěšnost a též i připravenost na smrt 
vnímány jako ukazatelé jeho smysluplnosti. Stejně jako u Logo - test, tak i u PIL lze říci, že 
jsou založeny na, co do obsahu, předem stanovených kritériích hodnoty. V obou případech je 
totiž již dáno, co lze pokládat za smysluplný a co za existenciálně prázdný život. 
Uingle v příručce k ESK píše, "Přes užitečnost obou těch testových nástrojů (Logo-test, 
PIL) se nám vzhledem k jejich normativně - hodnotovým předpokladům o životním smyslu 
zdálo žádoucí vytvořit nový test, který by nebyl založen na obsahu hodnot, nýbrž pouze na 
rozvoji a uplatnění schopností člověka ke smysluplnému a osobně naplněnému způsobu žití." 
(Uingle, Orglerová, Kundi, 2001) 
2.2.3 Existenciální škála - ESK (2002) 
Hlavní autor ESK Alfried Uingle, jakožto Franklův žák a pokračovatel, se opírá v 
konstrukci škály především o svou metodu hledání smyslu. Pokud má člověk nalézt smysl, 
potřebuje: 
• Nezkresleně vnímat situaci, nepromítat do ní svá přání ... , umět sám od sebe poodstoupit. 
• Otevřít se hodnotám, které ho obklopují a procítit jejich cenu. 
• Svobodně se rozhodovat. 
• Své rozhodnutí se odvážit realizovat, být toho schopen a nést za to odpovědnost. 
V Existenciální škále nejde o již stanovené hodnotové předpoklady, například o to, zda se 
někdo věnuje úkolům náboženské či politické povahy, což je v Logo-test hodnoceno jako 
smysluplné, nýbrž jde tu o schopnosti. Jde zde například o to, zda člověk dokáže vnímat 
úkoly, zda se jimi cítí osloven, zda se pro ně umí rozhodnout a zasadit se o ně. Kdo tyto čtyři 
schopnosti na těchto, či na jakýchkoli jiných příkladech dokáže v životě uplatňovat, ten 
získává v ESK vysokou míru existenciálního naplnění a subjektivně vnímané smysluplnosti 
života. Avšak tím, že testové skóry zde nejsou vázány na konkrétní obsahy, je ESK 
al\straktnější a odpovídat na ni je pro probandy o něco obtížnější. 
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Autory existenciální škály jsou Alfried Uingle, Christine Orglerová, Michael Kundi. 
Existenciální škála je sebeposuzovácí dotazník, který si klade za cíl zmapovat a změřit 
duchovní schopnosti člověka a měří kompetenci osoby zacházet se sebou, se světem. To lze 
také označit jako "schopnost člověka k existenci". ESK byla vytvořeny k trojímu účelu: 
1. Jako metoda zkoumání tématu smyslu nezávisle na teoretickém přístupu. Má pomoci 
zjistit stav existenciálních kompetencí a osobně prožívaného smyslu, a to k účelům 
terapeutickým, preventivním a výzkumným. 
2. Jako příspěvek do teoretické rozpravy v existenciální analýze a logoterapii. ESK se má 
stát dalším objektivním nástrojem sloužícím teoretickým a praktickým účelům existenciální 
analýzy a logoterapie. Proto je založena na existenciálně-analytické a logoterapické teorii. 
3. Jako metoda výzkumu v nozologii a psychopatologii nezávisle na teoretickém 
přístupu. Výzkum prováděný nezávisle na teoretických školách se zaměřuje hlavně na otázku, 
jakou úlohu mají osobně-existenciální vlastnosti člověka při vzniku psychických a 
psychosomatických onemocnění. (Uingle, Orglerová, Kun di, 2001) 
Využití ESK v rámci klinického vyšetření může přinést cennou informaci o potenciálu 
pacienta vyrovnat se s problémy. ESK přináší bohatý materiál k přemýšlení pro všechny 
uživatele, bez ohledu na to, zda jsou speciálně vzděláni v logoterapii a existenciální analýze či 
nikoli. Podrobnější popis škály přinášíme v speciální kapitole a metody jsou použity v našem 
výzkumu. 
' 
II. Výzkumná část 
' 
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1. HLA VNÍ OTÁZKY A CÍLE VÝZKUMU 
V literárně-přehledové části naší práce jsme se dotknuli teoretické strany problematiky 
"osobní příčinné orientace" a "životní smysluplnosti" člověka. Poukázali jsme i na některé 
metody a způsoby jejich zkoumání a zjišťování. Některé dříve provedené výzkumy ukázaly 
na přímou spojitost a vliv proměny existenciální sféry člověka na jeho tělesné, duševní a 
sociální oblasti. Cílem výzkumu je zjistit, jak se tato problematika projevuje u palestinských 
studentů. Jak vnímají příčiny různých životních událostí a okolností, komu připisují to, co se 
děje kolem nich? Jak se vyrovnávají se sebou, se situacemi a podmínkami života? Jsou-li 
schopni smysluplně utvářet svůj život a žít jej autenticky? Pokusíme se zmapovat tyto vztahy 
na vzorku palestinských vysokoškolských studentů ; jednak u souboru palestinských studentů 
v ČR, dále u souboru palestinských studentů z Betlémské univerzity (Palestina) a u souboru 
arabských (palestinských) studentů v Izraeli. Jsme si vědomi závažného nedostatku naší práce 
v nereprezentativnosti obsáhlého vzorku. Část palestinských vysokoškoláků, jako jsou děti 
uprchlíků žijících v arabských státech, nebo studenti v Gaze, nemůžeme zahrnout, jelikož jako 
občané Izraele nemůžeme navštěvovat arabské státy a pásmo Gázy (to je již několik let 
uzavřeno a blokováno). 
Jak už bylo řečeno, cílem našeho výzkumu bylo zjistit míru prožívané životní 
smysluplnosti a osobní příčinné orientace ve sledovaném souboru palestinských 
vysokoškoláků v ČR, Betlémě (Palestina) a v Izraeli. Dále, se souhlasem PhDr Markéty 
Niederlové, se pokoušíme porovnat jí získáné výsledky, týkající se souboru českých 
vysokoškolských studentů - "psychiatricky neléčených osob" s našimi studenty, s cílem 
zmapovat, existují-li významné rozdíly mezi studenty žijícími v normálních podmínkách, se 
studenty žijícími v dříve popsaných podmínkách. Charakteristiky výběrových souborů 
uvádíme v kapitole "Metoda". 
Výzkumné otázky, které v naší práci ověřujeme, lze obecně formulovat takto: 
' 
• Existují podstatné vztahy mezi existenciálními schopnostmi člověka 
(Frankl, Uingle) a jeho osobní příčinnou orientací? 
• Existují podstatné vztahy mezi osobní příčinnou orientací člověka a 
jeho duševní pohodou? 
• Existují podstatné vztahy mezi existenciálními schopnosti člověka a 
jeho duševní pohodou? 
• Existují podstatné vztahy mezi ukazateli sledovaných proměnných 
pro podskupiny rozlišené jako palestinští a čeští studenti? 
• Existují podstatné vztahy mezi ukazateli sledovaných proměnných 
v podskupinách rozlišených na základě demografických znaků pohlaví, 
náboženství a místa studia? 
Vymezení proměnných 
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Jelikož již v první části práce jsme podrobně popsali zkoumané proměnné, nyní uvádíme 
jen jejich stručné vymezení. 
+ "Osobní příčinná orientace"- Vyjadřuje osobní styl vnímání příčin 
různých životních událostí a okolností, a oblasti jejich spatřování (1) ve 
vlastních rozhodnutích a činech ; (2) v rozhodnutích a činech druhých lidí ; 
(3) ve vlivech mimo lidskou vůli. 
+ "Prožívaná smysluplnost" - Svědčí o schopnosti člověka vyrovnávat se 
se sebou samým a s vnějšími situacemi a podmínkami vlastního života, a 
tím smysluplně utvářet svůj život a autenticky jej žít. Člověk při takovém 
postoji vychází od vlastních prožívaných potřeb a přání, stejně jako od 
možností a požadavků situace a hodnot, které mu život nabízí. Ve své 
metodě "uchopení smyslu" Uingle rozděluje proces nalézání smyslu do 
čtyř kroků. 
Tyto kroky podle Uingle koná člověk v běžném životě většinou spontánně a 
obyčejně si jich ani není vědom, avšak uplatňuje při nich několik zvláštních osobních 
schopností: schopnost sebeodstupu, sebepřesahu, svobody a odpovědnosti. 
• "Sebeodstup"- schopnost člověka poodstoupit od sebe, od svých citů, 
přání, představ a otevřít se tak nezkreslenému vnímání situace. 
• "Sebepřesah" - schopnost vyjít za hranice sebe a svých potřeb a pocitů, a 
vstoupit do citového vztahu k něčemu či někomu jinému. 
• "Svoboda" - schopnost rozhodnout se pro možnosti podle vlastního názoru 
a podle jejich subjektivního ocenění. 
• "Odpovědnost"- schopnost přijmout a nést důsledky svých jednaní. 
i !t +"Duševní pohoda"- jedním z důležitých faktorů ovlivňujících pozitivní 
I zdraví, lze ji definovat jako subjektivní emocionální rovnováhu. 
Tyto proměnné měříme v naši práci hromadně administrovanými dotazníky- DOPO, 
ESK, DEP36. l 
I 
' 
1 
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Náš výzkum má mapující charakter a je velice důležitý a jedinečný zejména tím, že se 
v něm pokoušíme o zkoumání vztahů a vyjasnění některých otázek, které pokud víme, bylo 
v ČR poprvé provedeno v roce 2002 PhDr. Markétou Niederlovou a v Palestině nebylo dosud 
provedeno. 
2. Metoda 
2.1 Zkoumané soubory 
2.1.1 Charakteristiky výběrového souboru "Palestinští studenti". 
První a hlavní zkoumaný soubor tvořili palestinští vysokoškoláci, 122 osob, z toho 60 
mužů a 62 žen. Soubor se skládal z 26 účastníků, kteří studovali v České republice, 52 
na univerzitě v Betlémě (Palestina) a 44 v Haifě (Izrael). V našem souboru bylo 99 muslimů a 
23 křesťanů. Průměrný věk 21,32let (medián 2llet, s= 2,49). 
Vzorek z Betlémské univerzity (52 studentů) byl složen z 32 žen a 21 mužů, ze studentů 
různých oborů a různých ročníků: zdravotní škola - 3 ženy, technické zaměření - 4 muži a 2 
ženy, humanitní vědy- 28 žen a 15 mužů, z toho 41 muslimů (24 žen a 17 mužů), ll křesťanů 
(8 žen a 3 muži). Skupinu studentů na Betlémské univerzitě tvořili studenti, kteří byli v době 
našeho šetření v prostorách univerzity. Je nutné podtrhnout, že naše šetření betlémských 
studentů provázalo mnoho problémů spojených s politickou situací na okupovaném území 
(Západní břeh Jordánu). Naše pokusy dostat se do Betléma skončily několikrát neúspěchem, 
kvůli izraelské blokádě a kvůli opakované stávce studentů na palestinských univerzitách po 
• druhé palestinské intifádě , které vypukla v roce 2000. 
Soubor palestinských studentů v ČR se skládal ze studentů: České vysoké učení technické 
- 7, Lékařská fakulta UK - 20 (Praha, Plzeň, Hradce Králové); všichni zkoumaní byli 
muslimové a mužského pohlaví. V ČR studuje velmi málo Palestinek. 
• lntifada- Arabské slovo, které znamená "setřesení, zbavení se", obvykle je překládáno jako "povstání". 
1987-1993 - palestinské povstání proti izraelské nadvládě-okupaci, lidový odpor proti útisku (oběti: ll 00 
Palestinců a 160 Izraelců) 
2000 - ozbrojený palestinsko-izraelský konflikt, válka za národní nezávislost proti izraelské okupaci (oběti: 5300 
Palestinců a I 000 Izraelců, 64 cizinců) 
' 
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Soubor arabských (palestinských) studentů z Izraele tvořilo 44 studentů Haifské 
univerzity. Vzorek byl složen z posluchačů různých fakult humanitních věd, z nichž bylo 31 
žen a 13 mužů, 32 muslimů (25 žen a 7 mužů) a 12 křesťanů (6 žen a 6 mužů). 
2.1.1.1 Sběr a psychometrická povaha získaných dat 
Šetření studentů v ČR proběhla na studentské koleji ČVUT v Praze, kde se nacházeli 
studenti na každoročním studentském setkání. Šetření studentů v Haifě a Betlémě proběhlo na 
půdě univerzit. Ve všech případech jsme šetření z objektivních důvodů (uvedeny výše -
každoroční setkání, blokáda města, stávky, omezené prostory a podmínky ze strany vedení 
škol) provedli za jeden den. Sezení vždy trvalo přibližně 60 minut, před tím jsme se 
představili, krátce jsme účastníky seznámili se svým projektem a požádali je o spolupráci. Po 
úvodních instrukcích jsme od všech studentů žádali vyplnění dotazníků ve stejném pořadí. 
Všechny použité dotazníky byly v arabštině, dotazníky jsme sami překládali a byly jazykově 
opraveny Dr. Adnanem Elaasamem. Přesnost a srozumitelnost takového překladu byla před 
zahájením výzkumu ověřena při individuálním setkání s několika arabsky hovořícími studenty 
a dospělými osobami z Prahy. 
2.1.2 Charakteristiky výběrového souboru "Čeští studenti". 
V naší práci jsme se souhlasem PhDr. Markéty Niederlové použili výsledky, týkající se 
části jejího výzkumu "psychiatricky neléčených osob". Její soubor tvořili studenti pražských 
vysokých škol. Vzorek byl složen z 286 studentů (165 ženy a 121 mužů) různých škol, 
různých ročníků těchto škol. Podrobně o charakteristikách tohoto souboru, sběru a 
psychometrické povaze získaných dat viz "Markéta Niederlová, 2002". 
2.2 Užité techniky 
Výběr souboru technik v našem výzkumu byl ovlivněn záměrem použít výsledky výzkumu 
PhDr. Markéty Niederlové, jelikož od začátku projektu jedním z úkolů našeho výzkumu bylo 
porovnání palestinských vysokoškoláků s českými studenty. Před vlastním výzkumem jsme 
všechny užité techniky prověřovali pouze neformálně na malém počtu osob (30), a to 
především z hlediska srozumitelnosti kladených otázek a schopnosti metody splnit své 
původní úkoly po překladu do arabštiny. Na základě našich zkušeností nepředstavovalo 
vyplnění dotazníku pro větší část souboru "Palestinští studenti" žádný problém. 
' 
2.2.1 DOPO- Dotazník osobní příčinné orientace 
2.2.1.1 Povaha metody 
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"Osobní příčinná orientace" označuje osobní styl vnímání příčin různých životních 
událostí a okolností, zejména pak jejich spatřování (1) ve vlastních rozhodnutích a činech, (2) 
v rozhodnutích a činech druhých lidí, (3) ve vlivech mimo lidskou vůli. Lidé se soustavně liší 
v tom, nakolik mají sklon přičítat vznik různých příznivých i nepříznivých situací sami sobě, 
někomu jinému, nebo neosobním vlivům. Je prokázáno, že interpersonální rozdíly 
v převládajícím sklonu souvisejí v tomto ohledu s praktickým chováním lidí, s jejich 
motivovaností a snažením, s jejich výkonností i s jejich zdravím. 
Postihování vlivu této proměnné na prospívání člověka, a také výchovné nebo terapeutické 
pokusy nevhodnou příčinnou orientaci přepracovat, vyžadují metodu jejího měření. V ČR 
dosud taková metoda nebyla vytvořena, k tomuto účelu byl dotazník DOPO, vytvořený 
Balcarem, standardizován a zčásti validizován na souboru vysokoškolských studentů. 
Dotazník umožňuje kvantitativně odstupňované vyjádření uvedených sklonů příčinného 
přisuzování zčásti subjektivní, zčásti projektivní povahy. Ze získaných odpovědí na celkem 
24 položek lze vypočíst 6 jednoduchých a 3 složené skóry dílčích stupnic DOPO, které mají 
podle provedených statistických analýz vyhovující psychometrickou spolehlivost. Na základě 
standardizace dotazníku na více než dvou stech studentech LF a FF UK lze získané 
individuální hrubé skóry vyjádřit ve standardní míře (stenech), umožňující jejich porovnání se 
sestavenými normami. 
Validizace vytvořeného dotazníku vůči ukazatelům zdravotní, výkonnostní, sociální a 
osobní povahy bude dalším předpokladem jeho praktického uplatnění. Již v rámci údajů 
získaných při jeho standardizaci bylo však možno získat poznatky o vnitřní validitě v podobě 
identifikace faktorů, které sytí soubor jeho položek (Balcar, 1996 b). Vnější validizace teprve 
probíhá (PhDr. Markéta Niederlová, 2002). 
2.2.1.2. Konstrukce, administrace a skórování dotazníku DOPO 
' 
Obsah položek dotazníku osobní příčinné orientace tvoří výběr 12 různorodých životních 
situací či okolností, které jsou pro člověka zpravidla objektivně i subjektivně důležité. 
Dotazovaný má u každé z nich vyjádřit svůj odhad, nakolik jejich výskyt v životě závisí na (a) 
jeho vlastním rozhodnutí a chování, (b) na rozhodnutí a činech jiného člověka či jiných lidí, 
(c) na příčinách mimo lidskou vůli. Každý z 12 takto posuzovaných životních "výsledků" je 
zde vyjádřen jednak v podobě pro jedince žádoucí, jednak nežádoucí, což představuje 24 
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hodnocených položek. Ty jsou v dotazníku soustavně prostřídány co do obsahu co do 
žádoucnosti I nežádoucnosti stavu, který vyjadřují. 
Úkol probanda při zodpovídání dotazníku je popsán podrobnými pokyny na prvých dvou 
stránkách záznamového listu DOPO. Má přidělit třem výše uvedeným odhadům zdroje příčin 
daného jevu (a), (b), (c) kvantitativní ohodnocení tak, jak je na základě zkušeností a názorů 
očekává; samozřejmě nikoli pro jednotlivé případy, které bývají podmíněny různě, ale pro 
celkový "průměr" daných úkazů. Toto ohodnocení má ipsativní podobu; tzn. že proband 
rozděluje pevně daný počet bodů, v každé položce 3, mezi tři předepsané alternativy 
příčinného vysvětlení tak, aby tak vyjádřil pořadí, v němž vnímá jejich poměrný vliv. Pokyny 
umožňují dělit toto množství až na poloviny bodu. 
Testované osobě je její úkol vysvětlen a k jeho vykonání je motivována, popřípadě 
prakticky zacvičena, podle předtištěných pokynů. Kromě vlastního návodu k práci obsahují 
tyto pokyny již také odpovědi na praktické otázky k zodpovídání položek, které se při 
standardizaci vyskytovaly. Při administraci DOPO je však možno skutečně poskytované 
pokyny oproti předpisu značně zkrátit v závislosti na chápavosti testovaných osob a na tom, 
zda mají či nemají možnost zeptat se na případné nejasnosti i v průběhu práce. 
Vyplnění dotazníku trvá zpravidla 15- 30 minut. Pak je dotazník skórován sečtením bodů 
přidělených alternativám (a), (b), (c) u jednotlivých položek na celkem šesti dílčích a třech 
složených stupnicích. Skóry šesti dílčích stupnic vyjadřují hodnoty přisouzené v celém 
dotazníku uvedeným třem alternativám, zvlášť v jejich formulaci pozitivní a zvlášť 
v negativní. Skóry tří složených stupnic vyjadřují hodnoty přisouzené v celém dotazníku 
uvedeným třem alternativám bez rozlišení jejich pozitivní a negativní podoby a tvoří je součty 
bodů přisouzených alternativám (a), (b), (c) v celém dotazníku. Výsledné hrubé skóry pro 
stupnice vnitřní, vnější a neosobní příčinné orientace jsou pak získány patřičnými součty, 
uvedenými v manuálu k tomuto dotazníku. 
Získané hrubé skóry u jednotlivých stupnic DOPO pak vyžadují k psychometricky 
podložené interpretaci převod na skóry standardní. Vzhledem k odhadované přesnosti 
vyžadované kvantifikace je užito převodu hrubých skórů na standardní steny na základě 
plošné transformace rozložení hrubých skórů na aproximaci normálního rozložení v užitém 
standardizačním vzorku. Součty dotazníkových položek pro stupnici vnitřní, vnější a neosobní 
příčinné orientace uvádíme v přílohách. (Viz příloha 2.) 
' 
2.2.1.3 Interpretace výsledků 
Psychometrická interpretace 
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Interpretace získaných skórů u jednoho pro banda je založena na poměru (ve smyslu pořadí 
a škálové vzdálenosti) jeho výsledků v jednotlivých stupnicích DOPO vyjádřených ve 
standardních stenech. Toto porovnávání má svůj rozměr interpersonální - jak se jedinec 
rozdělením svých skórů u jednotlivých stupnic blíží, nebo vzdaluje poměru obvyklému ve 
standardizačním souboru; tam je teoretickým středem hodnota 5,5 stenu a směrodatnou 
odchylkou hodnota 2 stenových pásem. Dále má rozměr interpersonální- jak se poměrem (ve 
stejném významu) od sebe liší, nebo si jsou blízké jeho skóry získané v jednotlivých 
stupnicích DOPO navzájem; i zde je statistickým středem vzájemná vyrovnanost skórů 
jednotlivých stupnic v 5.- 6. stenu, od níž se jednotlivé osoby konstelací svých skórů mohou 
více či méně odchylovat. 
Při porovnání výsledných skórů hlavních, složených stupnic DOPO (IO, EO, MO) se 
střední hodnotou a směrodatnou odchylkou obsaženou ve stenových normách 
standardizačního souboru, lze tuto konstelaci interpretovat jako směr a stupeň, v němž se daná 
osoba odchyluje od standardního středního trendu v souboru, tedy od jeho statistické 
"normy". Podle směru odchylek lze uzavřít, že daný jednotlivec je oproti populačnímu středu 
vychýlen tak, že u něj (ve stupni mírnějším či výraznějším- to lze vyjádřit velikostí stenové 
odchylky) určitá příčinná orientace převažuje, jiná je oslabená. K tomu pak lze na základě 
známé či souběžně zjišťované validity těchto stupnic vztáhnout případné zvláštnosti jeho 
osobnostního vývoje, struktury a dynamiky, druhy jeho osobních a interpersonálních 
problémů, popřípadě druhy zdravotních selhání a postižení. Na základě úvahy o možné 
podmíněnosti problémů probanda převažujícím druhem příčinné orientace lze pak i doporučit 
poradenskou či terapeutickou strategii k vyrovnání nepřiměřeného přeceňování a podceňování 
možností vlastního snažení, podílu druhých lidí na jeho údělu a jeho ovlivňování činiteli 
mimo lidskou moc. 
Podrobnější rozbor výsledků DOPO porovnáním dílčích stupnic DOPO (PIO a NIO, PEO 
a NEO, PMO a NMO) lze dospět k jemnější interpretaci individuálního sklonu příčinného 
přisuzování v oblastech životních událostí či okolností příznivých a životních událostí či 
okolností nepříznivých. I zde je možno, pomocí standardních skórů, učinit toto porovnání 
v rozměru interpersonálním. Těžištěm však bude zejména porovnání standardních skórů 
těchto dílčích stupnic mezi sebou navzájem, tedy v rozměru intrapersonálním. Diagnosticky 
významným poznatkem zde budou rozdílnosti v přisuzování příčin odlišného druhu 
~ýsledkům příznivým a proti tomu nepříznivým. Vnímání zdroje příčin zde lze interpretovat i 
I 
I 
' i 
i 
I 
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v pojmech psychologické obrany různého druhu, jako odlišné vnímání "zásluh" o žádoucí 
okolnosti a "zavinění" okolností nežádoucích. Z tohoto poznatku lze opět odvodit žádoucí 
strategii poradenského či terapeutického působení na tyto sklony, zpravidla směrem k větší 
realističnosti příčinné orientace. 
K obsahové interpretaci zjištěných sklonů příčinného přisuzování je třeba připomenout, že 
populační "průměr", tedy norma statistická, neznamená nutně nejrealističtější vnímání, tedy 
nelze jej interpretovat jako normu ideální, funkční, nebo klinickou. Zkreslení v oblasti 
vnímání příčin v určitém směru a stupni může být společnou vlastností (klamem) typickým 
pro danou populaci. Například v datech, která byla získána v rámci standardizace, zjišťujeme 
již intuitivním porovnáním popisných statistik souboru, že v něm výrazně převažuje příčinná 
orientace vnitřní, a to zvlášt' v oblastech žádoucích životních okolností* V porovnání 
s dosavadními poznatky u osob věkově starších je zřejmé, že ve větším věkovém rozpětí, než 
má náš zkoumaný i standardizační soubor studentů, se tento sklon (pravděpodobně v důsledku 
životních zkušeností) zmírňuje ve prospěch zde opomíjených možností příčin vnějších či 
neosobních. Podobně tomu může být u skupin osob nemocných či ekonomicky nebo sociálně 
nevýhodněji postavených. Celé skupiny tak mohou mít vlastní specifické klamy a z nich 
vyplývající rizika, a také mohou hlediska vyžadovat rozdílné výchovné, poradenské či 
terapeutické ošetření. Naproti tomu osoba, která se odchyluje od statistické normy, může mít 
nejen méně realistický, ale třeba naopak i realističtější pohled na stav věcí v životě, ač svou 
odchylností může dospět k potížím jiného druhu, vyplývajícím zjejí psychologické 
"nonkonformity". 
Při psychometrické interpretaci je třeba mít na paměti užitou techniku skórování, tj. 
"ipsativní" dělbu stejného počtu bodů mezi tři nabídnuté možnosti příčinného vysvětlení. To 
znamená, že skóry různých stupnic u jednotlivce spojuje experimentální závislost: čím více 
bodů přisuzuje pro band jednomu druhu příčinné orientace, tím méně mu jich zbývá na ostatní 
dva - ač tím není určeno, který z nich zdůrazní a který potlačí. Celkové množství bodů 
(obrazně řečeno: celková "intenzita" sklonů k vnímání příčin) je v tomto postupu pro každého 
jedince táž, rozdíly jsou jen ve směru jejich "investování". To zamezuje uplatnění různých 
druhu chybových tendencí při kvantitativním posuzování (například osobní sklon 
k celkovému vnímání či k hodnocení v krajnostech). Na druhé straně to však obsahuje 
předpoklad o interpersonálně shodné míře příčinné vnímavosti navzájem, což nemusí 
* Ke stejným závěrům i my docházíme při intuitivním porovnání popisných statistik našeho zkoumaného 
~ouboru. (k tomu více v diskuse a závěry) 
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odpovídat (zvlášť vzhledem k rozdílům ve vitalitě, temperamentu, postojích a hodnotách) 
subjektivní skutečnosti. Tuto vlastnost užitého postupu škálování je třeba respektovat při 
psychometrickém interpretování vypočtených škálových hodnot; především je nutno s nimi 
počítat jako s hodnotami relativními, nikoli absolutními. 
Psychologická interpretace 
Psychologická interpretace výsledku dotazníku má podobu subjektivního posouzení či 
vnímání příčinných souvislostí v životě. Při takto vnímaném úkolu roste zkreslení tím, jak 
testovaná osoba vnímá zároveň své odpovědi jako určité "sebepředstavení". Do výpovědi tím 
vstupuje vliv přání, vzbudit o sobě ve zjišťovaných ohledech určitý dojem, kterému proband 
z nějakých motivačních důvodů dává přednost. (Toto přání i proces jemu odpovídajícího 
zkreslení v oblasti rozpoznání a vyjádření vlastního příčinného přisuzování leckdy navíc 
zůstává neuvědoměné a tím se vymykají i vlastní kontrole a případné korekci.) Tento proces 
bychom očekávali, zvlášť jestli bychom žádali přisouzení pravděpodobných příčin 
"výsledkům" ve vlastním životě probanda. Proto autor v konečném znění dotazníku dal 
přednost požadavku, přisoudit pravděpodobné příčiny vypsaným "výsledkům" v životě lidí 
obecně ("v průměru", "nejčastěji") s tím, že u různých osob a při různých příležitostech to 
může být i odlišné. Takto získávané výpovědi mají o něco oslabenou složku "subjektivní" 
(zvyšující pravděpodobnost uplatnění sklonu ukázat se v "lepším světle") a zesílenou složku 
"projektivní". Údaje získané dotazníkem DOPO mají tedy psychologickou povahu zčásti 
subjektivně, zčásti projektivně interpretovatelné výpovědi o sobě. 
Hlavním, i když ne jediným, diagnostickým uplatněním dotazníku DOPO je diagnostika 
výraznějších odchylek skórů v jednotlivých stupnicích v uvedeném dvojím ohledu. 
V ohledu interpesonálním odchylnější skóry mohou, podle realističnosti středního trendu 
ve srovnávací populaci, představovat jeden z případných zdrojů praktického, společenského, 
nebo zdravotního selhávání, anebo naopak mohou být jedním ze zdrojů výjimečné odolnosti a 
realističtějšího přizpůsobování v životě jedince. 
V ohledu intrapersonálním mohou rozdílnější skóry poukazovat na zkušenostní, 
postojovou a kognitivní "předpojatost" v přisuzování příčin životním výsledkům všeobecně, 
nebo výsledkům určitého druhu. Taková "nevyrovnanost" svědčí pro odchylnost sociální, 
někdy může být i příčinné souvislosti s druhem duševní, tělesné, nebo sociální poruchy. 
K tomu odkazují v literatuře zmiňované sklony k citům viny či naopak k cítění narcistickému 
u vnitřní příčinné orientace; sklony k obviňování druhých, hostilitě či naopak k patologické 
závislosti na nich nebo k soupeřivému sebehodnocení a sebemotivování u vnější příčinné 
' 
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orientace; k depresivnímu reagování a pasivní rezignaci či naopak k voluntaristickému 
sebepřepínání nebo marného vyžadování přispění od druhých u neosobní příčinné orientace. 
Prakticky užitečná interpretace stupnic DOPO vyžaduje nejen mechanické porovnání 
získaných hodnot, nýbrž i jejich psychologickou interpretaci vzhledem k životnímu kontextu 
(zdravotní, ekonomické, sociální, existenciální situaci) dané osoby. Z tohoto pohledu ji nelze 
předepsat mechanickým algoritmem, nýbrž - jak tomu je u většiny psychologických 
diagnostických metod - vyžaduje především kvalifikovanou úvahu nad získanými skóry. 
(Balcar, 1996 a, b, c) 
Dotazník osobní příčinné orientace a převodní tabulku hrubých skórů na steny, sestavenou 
takto na výše uvedenému vzorku pražských vysokoškolských studentů, uvádíme v přílohách. 
2.2.2 ESK- Existenciální škála 
2.2.2.1 Povaha metody 
ESK je netradiční dotazníková metoda, která si klade za cíl zmapovat a změřit duchovní 
schopnosti člověka. Duchovními schopnostmi autoři míní připravenost k plnému, 
smysluplnému životu neboli předpoklady k realizaci existence. 
Poprvé v r. 1988 Uingle zveřejnil metodu k uchopení smyslu, kterou označil za "kroky 
k existenciálnímu bytí". Oproti podobně zaměřeným diagnostickým technikám, jako metoda 
Logotest E. Lukasové, ESK je méně transparentní a tudíž i tendence odpovídat společensky 
žádoucím způsobem se projevuje slaběji. Konstrukce ESK je formálně lépe propracována a 
teoreticky podložena uceleným systémem. Namísto obecných výroků postihuje ESK dílčí 
složky předpokladů osobně naplněného života. Výsledek tak závisí na posouzení a 
ohodnocení četných osobních dílčích schopností, jejichž souvislost s nalezením smyslu a 
s existenciální naplněností nelze rozpoznat buď vůbec, nebo jen velmi nesnadno. Dosáhnout 
existenciálního naplnění vyžaduje uplatnění několika zcela zvláštních osobních schopností: 
Nezkresleně vnímat situaci, nepromítat do ní svá přání, umět sám od sebe poodstoupit. 
Otevřít se hodnotám, které nás obklopují a procítit jejich cenu. 
Svobodně se rozhodovat. Své rozhodnutí se odvážit realizovat, být toho schopen a nést za to 
odpovědnost. 
Právě zmíněným čtyřem dovednostem odpovídají čtyři základní stupnice. Jsou to 
sebeodstup (sebedistance), sebepřesah (sebetranscendence), svoboda a odpovědnost. Tyto 
stupnice slouží získávání konkrétních měr osobně-existenciální či "duchovní" dimenze 
člověka. A však tuto dimenzi nelze měřit přímo, lze tedy jen zjišťovat, nakolik se duchovní 
~astnosti v reálném životě uplatňují, popřípadě v jakém stupni jsou rozvinuty anebo 
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zablokovány v jednotlivých oblastech svého uplatnění. V tomto testu tedy jde o to, v jaké 
míře člověk tyto zvláštní schopnosti (sebeodstupu, sebepřesahu, svobody a odpovědnosti) 
k utváření svého života rozvinul, vypěstoval a uplatnil. 
Jelikož ESK neměří psychické vlastnosti, ale "kompetenci osoby zacházet se sebou a se 
světem", připravenost zvládat těžkosti života, nelze ji použít ke stanovení klinické diagnózy. 
A však využití ESK v rámci klinického vyšetření může přinést cennou informaci o potenciálu 
pacienta vyrovnat se s problémy. Autoři doporučují využívat škálu v psychoterapii, 
poradenství, prevenci a výzkumu. Pozadí testu tvoří existenciálně analytická antropologie V. 
E. Frankl a a jeho teorie smyslu, v praxi známá pod názvem "logoterapie" 
2.2.2.2 Konstrukce, administrace a skórování dotazníku ESK 
ESK je sebehodnotícím dotazníkem, který má nejblíže k osobnostním testům. Sestává ze 4 
základních stupnic, SO - "Sebeodstup", SP - "Sebepřesah", SV - "Svoboda", a OD -
"Odpovědnost" které mají dohromady 46 položek. Sloučením těchto 4 stupnic po dvou SO + 
SP získáme faktor vyššího řadu, P- "Personalita", a SV+ OD získáme sloučenou stupnici E-
"Existencialita", a konečně sloučením všech do jediné stupnice lze vypočíst CS -"Celkový 
skór", vyjadřující celkovou "naplněnost existence" a obsahuje obě sloučené stupnice P + E. 
Doba testu není časově omezena. Zdraví probandi potřebují k úplnému zodpovězení 
dotazníku průměrně 7 až 14 minut. Nemocní lidé nebo ti, kteří nejsou dostatečně zběhlí ve 
čtení, musejí mít k dispozici více času. Zkušenost ukazuje, že jim je obvykle třeba poskytnout 
na vyplnění 15 až 30 minut. I v takovém případě je třeba jim připomenout, aby odpovídali 
spontánně a bez dlouhého rozmýšlení. 
Úkolem pro banda je ohodnotit na šestibodové vodorovné stupnici (1 - naprosto platí, 2 - s 
výjimkami platí, 3 - spíše platí, 4 - spíše neplatí, 5 - s výjimkami platí, 6 - naprosto neplatí) 
nakolik každý napsaný výrok platí právě o něm. Proband má postupovat tak, aby nebral 
v úvahu krátkodobé výkyvy a vyjádřil spíš obvyklý stav v současné době. 
Pak je dotazník skórován. U všech položek se skórují záporné odpovědi (k NE), pouze u 
pěti položek (2, 15, 21, 26, 36) se skórují kladné (k Ano). Sečítají se číselné hodnoty od 1 do 
6 přiřazené ke každé odpovědi. Výsledné hrubé skóry získáme součtem hodnot položek pro 
jednotlivé testové stupnice. 
Vyhodnocení testu je méžné provést pomocí šablon nebo počítačovým programem při 
větším objemu údajů. K tomu je třeba naprogramovat seznam 46 proměnných a do něj pak 
zapisovat popořadě získané bodové skóry. Po zapsání všech dotazníků je nutno obrátit 
' 
---------- -------------~~~----------------
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skórování u položek číslo 2, 15, 21, 26, a 36, tzn. v těchto případech se nahradí zapsaná 
hodnota 1 hodnotou 6, 2 se nahradí 5, 3 se nahradí 4, 4 se nahradí 3, 5 se nahradí 2 a 6 se 
• nahradí 1. Porovnání s normami se provádí přiřazením k procentuálnímu rozložení v tabulce, 
popř. umístěním skóru do pásma podprůměru (1. kvartil), průměr (2. a 3. kvartil), nebo 
nadprůměru ( 4. kvartil) a to pro jednotlivé subškály, pro míry P a E, a pro celkový výsledek 
škály. Pro jemnější skórování lze užít převodní tabulku na decíly. 
2.2.2.3 Interpretace výsledků 
Obecná vodítka k interpretaci 
Jako u všech sebeposuzovacích dotazníků je vztažným bodem či "vnitřní stupnicí", na níž 
se testovaný posuzuje, spontánní dojem nebo více či méně reflektované sebehodnocení či 
obraz o sobě. Výsledek sebeposouzení tak závisí na řadě činitelů, jako jsou schopnosti 
sebevnímání a sebereflexe, zkušenosti s obsahem jednotlivých položek a stupeň jejich 
kritického zvážení, kontakt s vlastními city, s tělesnými prožitky atp. Podstatným činitelem je 
přitom úroveň náročnosti, s níž člověk hodnotí sebe a svůj život. Ta se může v průběhu 
psychoterapie značně měnit, takže následkem toho, že si jedinec vytvoří novou úroveň 
náročnosti a začne si podrobněji uvědomovat své problémy, mohou hodnoty získávané v 
Existenciální škále přechodně dokonce poklesnout, ačkoli člověk sám, v pohledu zvenčí, 
mezitím už ve svém vývoji pokročil. 
Test nezjišťuje ani výkonnost ani zdravotní stav, ačkoli obojí (v dosud nezjištěné míře) 
může jeho výsledek ovlivnit. Měří, jak člověk "umí zacházet a vycházet" sám se sebou a se 
světem, jak "je sám sebou", se svými osobnostními vlastnostmi a životními okolnostmi, anebo 
i jim navzdory. Test tedy neměří, zda někdo má problémy, kolik jich má a zda je má 
zpracované. Z oblasti problémů měří pouze to, jak dobře dokáže se svými problémy zacházet. 
V ESK tu jde v prvé řadě o schopnosti jeho duchovní "osoby", které však ve svém projevu 
závisí i na stavu problému a na vnější zátěži. Na subjektivní stupnici vnímání a prožívání se 
měří, jak dobře se člověk vypořádává se svým životem, se svým světem a se svými problémy. 
ESK tedy není normativní zkouškou. To má své výhody i nevýhody. Na jedné straně se 
tím respektuje osobní svéráz osoby a subjektivita jejího prožívání světa, na druhé straně se 
však může toto sebeposouzení podstatně lišit od posouzení druhými. Výpovědi ESK se tedy 
týkají toho, jak člověk sám vnímá a prožívá, popřípadě věří, že své schopnosti uplatňuje. 
' K účelu našeho výzkumu jsme užili českých norem pro vysokoškolskou populaci. 
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Test může být v zásadě interpretován na třech úrovních: 
Na úrovni položek - interpretace přináší bezprostřední informace k položeným otázkám. 
Umožňuje tak vypovědět o tom, zda se někdo např. cítí rozerván, zda někdo často trpí tím, že 
musí dělat příliš mnoho věcí najednou, zda ho zajímá, co mu přinese den atd. 
V interindividuálním porovnání se standardizačním souborem - tento postup umožňuje 
především rychle rozpoznat příslušnost ke krajním skupinám, což muže být důležité 
s ohledem na psychopatologii, popř. na potřebu pomoci. 
Intraindividuálním porovnání jednotlivých stupnic navzájem- tento způsob vyžaduje rozsáhlé 
zkoumání a dostatečné poznání, popř. sebepoznání vyšetřovaných osob a proto je náročný a 
nesnadný. (Uingle, 2000) 
Kvalitativní popis základních stupnic ESK 
1) SO = "SEBEODSTUP" či "SEBEDISTANCE" 
Stupnice "SO" měří schopnost vytvořit si odstup vůči sobě. To znamená, že člověk se 
dokáže natolik odpoutat od svých přání, představ, citů, obav, cílů a úmyslů, že mu to umožní 
vnímat svět nezkresleně. Namísto, aby jednal spoután svými hledisky a zaslepen jimi vůči 
světu, anebo aby se přitom nechal ovládat vnějšími podněty, je schopen přesně vnímat situaci 
a jasně uvažovat o přítomné skutečnosti. 
Neměří se zde nepřítomnost problémů, svoboda od přání, představ, cílů a záměrů, citů a obav, 
nýbrž schopnost odpoutat a vnitřně se od jejich vlivu osvobodit natolik, že jimi člověk není 
zajat či vnitřně spoután. Na výsledném skóru se podílí i stabilita této schopnosti v náročných 
situacích. 
2) SP = "SEBEPŘESAH" či "SEBETRANSCENDENCE" 
Základní stupnice "SP" měří schopnost vnímat hodnoty a zřetelně citově prožívat. Měří 
citovou přístupnost, která se projevuje ve schopnosti přiblížit se a soucítit; citově se vydat, "jít 
s druhým", nechat se oslovit hodnotami, "vycítit" hodnotu; vstoupit do vnitřně významného 
vztahu. 
SP tedy popisuje schopnost citově se angažovat, nechat se zaujmout hodnotou a vnímat 
své vnitřní pohnutí tím, co člověk prožívá, vycítit hodnotu. Tím vzniká vnitřní vztah k 
prožívanému. Tato dimenze je nástrojem nalézání a vyciťování subjektivně prožívaných 
hodnot. Nechat se vnitřně zaujmout hodnotou je základem pro hloubku prožívání - pro 
schopnost požitku, schopnost snášet utrpení ("patická dimenze" člověka). 
' 
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Emoční "vážení" prožívaného obsahu podle jeho významu pro existenci předpokládá 
vnitřní citové zakotvení ("vnitřní zaměření" a sebepřijetí) jako základ pro uvědomění si, co 
člověk chce. 
SP se vzájemně vyvažuje s SO v jejich psychologických účincích. Kognitivní odstup vůči 
sobě, který se rozvíjí v SO, uvolňuje člověka pro emoční vztah k hodnotám; tím získává SO 
své "naplnění". SOje tak předpokladem pro "sebe-přesažení", pro aktivní angažování se vůči 
světu, vůči něčemu či někomu jinému než je člověk sám. 
SP však není jenom doplňkem SO. Pokud jde o pochody, jimiž se obě schopnosti 
uskutečňují, je SP protihráčem SO. SOje výkonem kognitivního abstrahování od sebe sama, 
zatímco SP rozvíjí vnitřní vztah k sobě. 
3) SV= "SVOBODA" 
Stupnice Svoboda "SV" měří schopnost nacházet v běžném životě reálné možnosti 
jednání, uspořádat je podle jejich hodnoty a tak dospět k osobnímu rozhodnutí. 
Schopnost rozhodování závisí na jedné straně na subjektivních předpokladech (jako 
vitalita, soustředění, odvaha, schopnost stanovit si hranice a stát si za svým), na druhé straně 
na vnímání přítomných možností volby a alternativ uplatňování těchto vnitřních a vnějších -
podmínek vede k jasným rozhodnutím. Člověk tuto schopnost prožívá především jako jistotu 
o tom, co je možné. Až s tímto pocitem jistoty dokáže jasně usuzovat, svobodně se 
rozhodovat a volit si. Pokud se toto opakovaně daří bez větších problémů, člověk cítí, že je 
svobodný. 
4) OD = "ODPOVĚDNOST" 
Stupnice "OD" měří schopnost a ochotu odhodlat se a rozvážně, popř. s vědomím povin-
nosti, se angažovat pro osobní úkoly a hodnoty. 
Člověk jedná s vědomím závaznosti, popř. povinnosti. Důsledky, které z toho vyplývají, 
nese s pocitem jistoty, že činí to, co je správné. Vědomí povinnosti může kompenzovat vlastní 
nejistotu. Žitá odpovědnost je základem pro vytvoření stabilního sebehodnocení. V testovém 
skóruje mimo to měřena i stálost v čase (vytrvalost). 
Kvalitativní popis složených stupnic ESK 
1) P = "PERSONALITA" či "OSOBNÍ FAKTOR" 
Složená stupnice "P" měří stupeň rozvoje osobní stránky člověka, projevující se 
otevřeností vůči světu a jasným vnímáním sebe. 
' 
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Hrubý skór P je součtem hrubých skórů SO a SP. Popisuje podstatnou vlastnost osoby, její 
kognitivní a emoční přístupnost sobě samému i světu. Nízké hodnoty P lze vyložit jako znak 
toho, že základní duchovní schopnosti jsou ve svém uplatnění zablokovány. Pokud tyto 
blokády přetrvávají, má to často příčiny na úrovni osobnostní, tj. duševní. Podle prvních 
poznatků k tomu výrazněji dochází u poruch osobnosti a u psychóz. 
2) E = "EXISTENCIALITA" či "EXISTENCIÁLNí FAKTOR" 
Složená stupnice "E" měří schopnost rozhodovat se a aktivně se angažovat ve světě. Hrubý 
skór E je součtem hrubých skórů SV a OD. Popisuje další podstatnou stránku lidské exi-
stence, a to umění vyznat se ve světě, činit rozhodnutí a věcně a odpovědně do dění ve světě 
vstupovat. 
Zatímco stupnice P měří, jak člověk vychází sám se sebou, se svým "vnitřním světem", 
stupnice E měří schopnost člověka vycházet s vnějším světem, orientovat se v něm a 
rozhodně a závazně se s ním vyrovnávat. Poruchy v oblasti E mají sklon projevovat se spíše v 
podobě neurotických potíží než v podobě poruch osobnosti. Vnitřní naplnění, které je spojeno 
se svobodným a závazným životním stylem, naproti tomu závisí i na výši hodnoty P, která 
přispívá k vnitřní vyrovnanosti a schopnosti prožitku. 
3) CS ="CELKOVÝ SKÓR" či "PROŽÍVANÁ SMYSLUPLNOST" 
Složená stupnice "CS" měří prožívání smysluplné osobní existence. Hrubý skór CS je 
součtem hrubých skórů P a E. Vypovídá o schopnosti člověka dobře vycházet se sebou a se 
světem a aktivně se vypořádávat s vnitřními i vnějšími nároky vlastního života a s hodnotami, 
které mu nabízí. 
Svědčí o jeho schopnosti účinně se vyrovnávat se sebou samým a s vnějšími situacemi a 
tak smysluplně utvářet svůj život a autenticky jej žít. Člověk se při takovém vedení života 
orientuje podle vlastních prožívaných potřeb a přání stejně jako podle možností a požadavků 
situace, a dokáže je přitom navzájem uvádět do souladu. S rozvinutou personalitou i exi-
stencialitou má dobré předpoklady žít v úspěšném "dialogu se světem" a dospět tak k 
naplnění své bytostné povahy, tj. ke svému "existenciálnímu naplnění". To chápeme s 
Franklem jako "existenciální smysl" - prožívanou smysluplnost žití, kterou člověk pociťuje 
jako "životní plnost" či "hutnost", celkovou naplněnost a hluboké štěstí, a pak si ji i 
dodatečně uvědomuje, reflektuje ji a uvažuje o ní jako o "smyslu". Kdo však takto smysl 
právě zakouší, nemyslí na něj, nýbrž se oddává proudu svého konání a prožívání podobně, 
jako člověk, který právě naslouchá koncertu, nemyslí na pocit štěstí, který přitom prožívá. 
Prožívaná smysluplnost tak může být i zcela neuvědomovaná a uvědomíme si ji až tehdy, 
'kdyžji postrádáme (Frankl, 1982; Uingle, 1994). ( Uingle, 2001) 
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Nízký hrubý skór "eS" (pod 169) svědčí o nenaplněné existenci. To vyplývá z uzavřenosti 
člověka (z jeho vázanosti na sebe a emoční neoslovitelnosti) a zároveň z jeho utlumenosti a 
nedostatku závazné angažovanosti. Je-li vystaven zátěži, dochází u něj ke vzniku duševních 
poruch snadněji než při vysokém es. Je-li při nízké hodnotě es již přítomno duševní one-
mocnění, jde pravděpodobně o závažnou poruchu. 
Se stoupající hodnotou es (medián= 216) vzrůstá vnitřní otevřenost a umožňuje člověku 
věnovat se požadavkům a nabídkám světa, pokud obě její složky Pa E vzrůstají shodně. 
Při kombinaci P > E lze teoreticky očekávat, že člověk účinně zachází se sebou a 
intenzivně citově prožívá, avšak v praktickém jednání v životě je utlumený. Dosavadní 
zkušenost tomu nasvědčuje. Můžeme zde mluvit o vnitřně silné, avšak ve svém způsobu 
života zdrženlivé až utlumené osobě. V klinickém ohledu se zdá, že tato konstelace podporuje 
sklon k depresivním poruchám. Výraznější deprese mají při vztahu P > E povšechně v ESK 
nižší skóry. 
Při kombinaci P < E lze teoreticky očekávat, že člověk je relativně slabší v zacházení se 
sebou a v citovém prožívání, avšak zdatný v praktickém jednání. Pro to máme i některé 
doklady z praxe. S určitou opatrností zde můžeme mluvit o osobě ve své vnitřní síle ne plně 
rozvinuté, avšak v životě zdatné. V klinickém ohledu se zdá, že tento vzorec podporuje sklon 
k poruše osobnosti, a to zvláště hraničního typu. 
Při velmi vysokém skóru es (nad 249, maximální hodnota je 275) se člověk vnímá jako 
velice otevřený, přístupný, přijímající, rozhodný, jasný, ochotný se angažovat a vědomý si 
povinností. Zároveň však se vnímá - jakoby na stinné straně těchto vlastností, pod jejich 
vlivem- také jako zranitelný, přísný a náročný. Svůj život prožívá jako smysluplný a utvářený 
vlastním jednáním. Kvůli vysoce strukturovaným a důsledně uplatňovaným nárokům na sebe 
samého a příležitostně i na ostatní, které ponechávají málo prostoru pro neplánovitou 
spontánnost či nereflektované užívání si, pokládají mnozí lidé s nižšími skóry es 
"smysluplný životní styl" při vysokém es za něco, co za vynakládané úsilí nestojí. ( Uingle, 
2001) 
2.2.3 DOT AZNÍK EMOCIONÁLNÍHO PROŽÍV ÁNÍ (DEP36): EXPLORAČNÍ A 
KONFIAČNÍ ANAL ÝZA 
Podle (WHO, 1985; Noack, 1988) jedním z důležitých faktorů ovlivňujících pozitivní 
zdraví (Miiller, 1988; Kadlec, 1991) je pocit duševní pohody, který lze definovat jako 
subjektivní emocionální rovnováha. Metoda je pokusem o operacionalizaci faktoru 
ťmocionálního prožívání jako odhadu frekvence výskytu pozitivních a negativních 
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emocionálních prožitků. Autorem testu DEP 36 je Jiří Kožený (Laboratoř psychometrických 
studií, PCP, Praha). Dotazník byl standardizován na 221 studentech, kteří byli přijati do 
prvního ročníku LF UK a 602 dospělých, jejichž děti byly sledovány v rámci projektu 
zaměřeného na konstrukci metod vhodných pro monitorování psychických faktorů 
pozitivního zdraví (Kožený, 1993). 
Dotazník obsahuje 36 tvrzení, z nichž 18 položek vyjadřuje pozitivní (DEP36-p) a 18 
položek negativní emocionální prožívání (DEP36-n). Od respondenta se očekává, že na 
pětibodové stupnici, verbálně zakotvené neurčitými kvantifikátory ("1. téměř nikdy- 5. velmi 
často"), odhadne frekvenci výskytu svých emocionálních stavů za daný časový úsek. Součet 
hodnot tvoří celkový skór dimenze (teoretický rozsah skóru stupnice: 18-90). 
Psychometrické parametry DEP36 dotazníku naznačují, že konstruktivní validita a 
reliabilita nástroje umožňuje použití škál k experimentálním účelům. Výsledky souběžné 
validity metody mohou sloužit jako inspirace pro konstrukci hypotéz v dalším výzkumu. 
(Kožený, 1993) 
Dotazník DEP36, součty dotazníkových položek pro stupnici DEP36-p, DEP36-n a normy 
pro vysokoškolské studenty uvádíme v přílohách. (Viz přílohy 6,7,8) 
' 
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3. VÝSLEDKY 
3.1 Výsledky dotazníků 
V této kapitole uvádíme výsledky vztahující se k jednotlivým výzkumným otázkám 
našeho šetření. Výsledné hodnoty v tabulkách, které vyjadřují vztahy mezi námi zvoleným 
proměnnými, jsme získali zpracováním dat (v podobě hrubých skórů) pomoci programu 
SPSS. 
V následujících kapitolách budeme užívat zkratek k označení jednotlivých zkoumaných 
souborů: "PALESTIN" pro soubor palestinských studentů jako celek; "PRAHA", "HAIFA", 
,,BETLÉM" pro jeho podskupin a "ČECH" pro soubor českých studentů (výsledky zapůjčené 
z výzkumu PhDr. Markéty Niederlová). 
3.1.1 Vztahy mezi existenciálními schopnostmi a osobní příčinnou 
orientací u palestinských a českých studentů 
V následující tabulce (1) PhDr. Markéta Niederlová číselně vyjádřila hodnoty korelací 
mezi jednotlivými škálami dotazníků, pomoci kterých ona prozkoumala existenciální 
schopnosti a osobní příčinnou orientací u souboru "NORM" (N = 287) českých studentů. Při 
zpracování dat upřednostnila Spearmanův korelační koeficient, neboť podle ní není známo, 
zda jsou splněny požadavky pro užití parametrického testu. 
V tabulce (2) jsme číselně vyjádřili hodnoty korelací mezi jednotlivými škálami 
dotazníků, pomoci kterých jsme prozkoumali existenciální schopnosti a osobní příčinnou 
orientací u souboru "PALESTIN" (N = 122). K ověření vztah mezi veličinami měřenými 
jednotlivými škálami jsme použili korelační analýzu, konkrétně Pearsonův koeficient 
korelace. Oprávněnost užití, tedy předpoklad normality rozložení skórů, byla ověřena 
Kolmogorov - Smirnovovým testem. 
Tabulka 1 ČECH 
s o SP p sv OD E es 
PIO 0,04 0,19** 0,15** 0,22** 0,21 ** 0,22** 0,21 ** 
NIO 0,02 0,15** O, ll 0,16** 0,17** 0,17** 0,16** 
10 0,02 0,17** 0,12* 0,20** 0,20** 0,21 ** 0,19** 
PEO -0,04 -0,08 -0,07 -0,12* -0,08 -0,10 -0,1 o 
NEO -0,05 -0,15** -0,13* -0,12* -0,11 * -0,13* -0,14* 
EO -0,05 -0, 12* -0,1 o -0,12* -0, ll* -0,12* -0, 13* 
PMO -0,03 -0,19** -0,14** -0,19** -0,22** -0,21 ** -0,20** 
NMO 0,02 -0,06 -0,03 -0,10 -0, ll -0,10 -0,08 
MO 0,00 -0,12* -0,08 -0,15** -0,17** -0,16** -0,14* 
' 
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Tabulka 2 PALESTIN 
s o SP p sv OD E es 
PIO 0,12 0,22* 0,20* 0,23* 0,09 0,17 0,20* 
NIO 0,02 0,02 0,03 -0,04 0,03 -0,0 0,01 
10 0,09 0,14 0,14 0,12 0,09 0,11 0,13 
PEO -0,12 -0,22* -0,20* -0, 19* -0,03 -0,12 -0,17 
NEO -0,05 -0,07 -0,06 0,01 -0,02 -0,00 -0,03 
EO -0,09 -0,17 -0,15 -0,10 -0,03 -0,07 -0,11 
PMO -0,08 -0,10 -0,10 -0,14 -0, ll -0,13 -0,12 
NMO 0,01 0,02 0,01 0,02 -0,02 0,00 0,00 
MO -0,07 -0,00 -0,04 -0,04 -0,08 -0,06 -0,06 
V levém krajním sloupci tabulky jsou uvedeny jednotlivých škál dotazníku DOPO, které 
vyjadřují rozdílné typy osobní příčinné orientace: IO- vnitřní (interní) příčinná 
orientace; EO- vnější (externí) příčinná orientace; MO- neosobní příčinná orientace. Dílčí 
stupnice- PIO a NIO, PEO a NEO, PMN a NMO- rozlišují příčinné přisuzování v oblastech 
životních událostí "příznivých" a "nepříznivých". V horním řádku jsou uvedeny zkratky 
jednotlivých škál dotazníku existenciálních schopnosti ESK: SO - sebeodstup; SP -
sebepřesah; SV- svoboda; OD- odpovědnost; dále pak složené stupnice: P- personalita; E-
existencialita; es- prožívaná smysluplnost (celkový skór). 
Pro rozlišení statisticky významných korelací v tabulkách je užito následující označení: 
* p < 0,05; ** p < 0,01. Z poměrně velkého počtu korelací vybíráme pouze významné, které 
jsou v tabulce označení hvězdičkami. 
Z tabulky I (Čech) vyplývá, že ve sledovaném souboru je poměrně mnoho statisticky 
průkazných souvislostí, které ukazují na existence vazby mezi existenciálními a 
psychologickými vlastnostmi. Projevil se výrazně kladný vztah stupnice "sebepřesahu" k 
"vnitřní příčinné orientaci" v životních událostech či okolnostech příznivých i nepříznivých. 
Doplňkem k tomuto zjištění je opačný vztah mezi stupnicí "sebepřesahu" a "neosobní 
příčinné orientace", zvláště pokud jde o příznivé životní události. 
U českých studentů se také zjistil výrazně kladný vztah "existenciality" i jejich dvou složek 
"svobody" a "odpovědnosti" k "vnitřní příčinné orientaci" v životních událostech či 
okolnostech příznivých i nepříznivých. Zároveň se projevil opačný vztah mezi 
"existenciálními proměnnými" a "neosobní příčinnou orientaci", zvláště pokud jde o příznivé 
životní události, dále velmi nízké korelace stupnice "sebeodstupu" se všemi stupnicemi 
"osobní příčinné orientace". 
' 
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Z tabulky 2 (PALESTIN) vyplývá, že korelace vycházejí v obdobném směru, ale ve 
sledovaném souboru na rozdíl od souboru "ČECH" není mnoho statistických průkazných 
souvislostí, což lze vysvětlit menším počtem osob v tomto souboru, anebo slabou 
(bezvýznamnou) vzájemnou souvislostí mezi některými existenciálními a psychologickými 
vlastnostmi u palestinských studentů. Z uvedených vztahů jsme vybrali tyto: 
Výrazně kladný vztah stupnice "sebepřesahu" a stupnice "svobody" k "vnitřní příčinné 
orientaci" v příznivých životních událostech či okolnostech. Doplňkem k tomuto zjištění je 
opačný vztah stupnice "sebepřesahu" a "svobody" k "vnější příčinné orientaci", zvláště 
v příznivých životních událostech či okolnostech. Zároveň se zjistil velmi nízký vztah mezi 
"existenciálními proměnnými" a "neosobní příčinnou orientaci". 
3.1.2 Vztahy mezi osobní příčinnou orientací studentů (Palestinci a 
Češi) a jejích duševní pohodou 
V následující tabulce (3) jsou číselně vyjádření hodnoty korelací mezi jednotlivými 
škálami dotazníků, pomoci kterých byla prozkoumána osobní příčinná orientace a duševní 
pohoda u souboru "ČECH" (N = 287) českých studentů. Data jsou vypůjčená z výzkumu 
PhDr. Markéty Niederlová, která při zpracování dat užila Spearmanova korelačního 
koeficientu. 
V tabulce (4) jsme číselně vyjádřili hodnoty korelací mezi stejnými výše uvedenými 
škálami dotazníků u souboru "PALESTIN" (N = 122). Při zpracování dat jsme užili 
Pearsonova korelačního koeficientu. 
Tabulka 3 ČECH 
iJ>IO NIO 10 PEO NEO EO PMO NMO MO 
pp 0,17** 0,07 0,12* -0,10 -0,08 -0,09 -0,15** -0,04 -0,08 
NP -0,19** -0, ll -0,16** 0,05 0,10 0,07 0,19** 0,07 0,12* 
Tabulka 4 PALESTIN 
PIO NIO 10 PEO NEO EO PMO NMO MO 
pp 0,15 0,11 0,15 -0,09 0,06 -0,00 -0,13 -0, 19* -0, 19* 
NP -0,09 -0,06 -0,09 0,04 0,01 0,03 0,12 0,05 0,03 
V levém krajním sloupci tabulky jsou uvedeny zkratky dvou dílčích stupnic dotazníku 
DEP 36, které vyjadřují pozitivní a negativní zážitky: PP- Pozitivní prožívání ; NP- negativní 
~rožívání. V horním řádku jsou uvedeny zkratky jednotlivých škál dotazníku DOPO, které 
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vyjadřují rozdílné typy osobní příčinné orientace: 10- interní (vnitřní) příčinná orientace; EO 
-externí (vnější) příčinná orientace; MO- neosobní příčinná orientace. Dílčí stupnice- PIO 
a NIO, PEO a NEO, PMN a NMO - rozlišují příčinné přisuzování v oblastech životních 
událostí "příznivých" a "nepříznivých". 
Pro rozlišení statisticky významných korelací v tabulkách je užito následující označení: * p 
< 0,05; ** p < 0,01. Z tabulky 3 (ČECH) vyplývá, že existují vazby mezi příčinnou orientací 
člověka a jeho duševní pohodou. Obzvlášť je výrazný kladný vztah "vnitřní příčinné 
orientace" k pozitivnímu prožívaní a záporný vztah stejné orientace k negativnímu prožívaní, 
zvláště pokud jde o příznivé životní události. Doplňkem k tomuto zjištění jsou opačné vztahy 
mezi "neosobní příčinnou orientací" a "duševní pohodou". 
Z tabulky 4 (PALESTIN) vyplývá, že korelace vycházejí v obdobném směru jako u souboru 
českých studentů. Existuje kladný vztah "vnitřní příčinné orientace" k pozitivnímu prožívaní 
a záporný vztah stejné orientace k negativnímu prožívaní. Další zajištění jsou opačné vztahy 
mezi "neosobní příčinnou orientací" a "duševní pohodou", kde statistický významný je 
záporný vztah "neosobní příčinnou orientací" k "pozitivnímu prožívaní", zvláště pokud jde o 
nepříznivé životní události. 
3.1.3 Vztahy mezi existenciálními schopnostmi studentů (Palestinci a 
Češi) a jejích duševní pohodou 
V následující tabulce (5) jsou číselně vyjádřeny hodnoty korelací mezi jednotlivými 
škálami dotazníků, pomoci kterých PhDr. Markéty Niederlová prozkoumala existenciální 
schopnosti a duševní pohodu u souboru "ČECH" (N = 287) českých studentů. Data jsou 
rovněž vypůjčena z výzkumu PhDr. Markéty Niederlové, která při zpracování dat užila 
Spearmanova korelačního koeficientu. 
V tabulce (6) jsme číselně vyjádřili hodnoty korelací mezi stejnými výše uvedenými 
škálami dotazníků u souboru "P ALESTIN" (N = 122). Při zpracování dat 
jsme rovněž užili Pearsonův korelační koeficient. 
Tabulka 5 ČECH 
s o SP p sv OD E es 
pp 0,44** 0,59** 0,58** 0,54** 0,41 ** 0,51 ** 0,59** 
NP -0,35** -0,49** -0,48** -0,48** -0,48** -0,52** -0,54** 
' 
Tabulka 6 PALESTIN 
s o SP p sv OD E es 
pp 0,05 0,16 0,13 0,13 0,14 0,14 0,14 
NP -0,22* -0,33** -0,34** -0,37** -0,34** -0,39** -0,39** 
V levém krajním sloupci tabulky jsou uvedeny zkratky dvou dílčích stupnic 
dotazníku DEP 36, které vyjadřují pozitivní a negativní zážitky: PP- Pozitivní 
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prožívání; NP- negativní prožívání. V horním řádku jsou uvedeny zkratky jednotlivých škál 
dotazníku existenciálních schopnosti ESK: SO - sebeodstup; SP - sebepřesah; SV - svoboda; 
OD - odpovědnost; dále pak složené stupnice: P - personalita; E - existencialita; CS -
prožívaná smysluplnost (celkový skór). 
Pro rozlišení statisticky významných korelací v tabulkách je užito následující označení: 
* p < 0,05; ** p < 0,01. 
V tabulce 5 a 6, je zřejmé, že existují vazby mezi existenciálními vlastnostmi člověka a 
jeho duševní pohodou nehledě na to, že v tabulce 6 kladný vztah proměnných "existenciální 
škály" k "pozitivnímu prožívání" není statistický významný. Na druhé straně u všech 
proměnných Existenciální škály je výrazně záporný vztah k "negativnímu prožívání" který 
dosahuje nejen statické průkaznosti, nýbrž i podstatně výších číselných hodnot korelaci. 
V tabulce 6 na rozdíl od tabulky 5 bylo zjištěno statistické průkaznosti jen výrazně záporný 
vztah proměnných "existenciální škály" k "negativnímu prožívání". Nehledě na to, výsledky 
ukazují na to, že vztah mezi duchovními a duševními ději je vztahem vzájemného 
podmiňování. Lze tady výrazný statistický vztah mezi uplatněním duchovních schopností a 
ukazateli celkové emoční pohody či nepohody chápat zároveň v obou směrech. Na jedné 
straně může emoční pohoda usnadňovat a emoční nepohoda bránit plnému uplatnění 
duchovních schopností. Na druhé straně úspěšné uplatňování duchovních schopností může 
zvyšovat míru emoční pohody a snižovat míru duševní nepohody. V případě palestinských 
studentů, na rozdíl od českých studentů, lze spatřit zřetelný vzájemně podmiňovaný vysoký 
úroveň emoční nepohody a nízký stupeň uplatnění duchovních schopností. 
3.1.4 Vztahy mezi ukazateli sledovaných proměnných v podskupinách 
rozlišených podle národností 
V rámci naši práce JSme se zabývali otázkou, zda existují významné rozdíly ve 
skdovaných proměnných mezi souborem "PALESTIN" a souborem "ČECH". 
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V tabulce (7) jsou popsány porovnávané skupiny v jednotlivých sledovaných 
proměnných. V tabulce uvádíme všechny sledované proměnné a počet osob v obou 
souborech, od kterých jsme údaje získali (N), hodnotu průměru (M) a směrodatnou odchylku 
(S). 
Tabulka 7 
p-hodnota 
VEK 
s o 
SP 
p 
sv 
OD 
E 
es 
PIO 
NIO 
10 
PEO 
NEO 
EO 
PMO 
NMO 
MO 
pp 
NP 
' 
Popis sledovaných souborů 
SKUPINA N 
Ceši 286 
Palestinci 122 
Ceši 287 
Palestinci 122 
Ceši 287 
Palestinci 122 
Ceši 287 
Palestinci 122 
Ceši 287 
Palestinci 122 
Ceši 287 
Palestinci 122 
Ceši 287 
Palestinci 122 
Ceši 287 
Palestinci 122 
Ceši 287 
Palestinci 121 
Ceši 287 
Palestinci 121 
Ceši 287 
Palestinci 121 
Ceši 287 
Palestinci 121 
Ceši 287 
Palestinci 121 
Ceši 287 
Palestinci 121 
Ceši 287 
Palestinci 121 
Ceši 286 
Palestinci 121 
Ceši 286 
Palestinci 121 
Ceši 278 
Palestinci 122 
Ceši 278 
Palestinci 122 
M s 
20,29 1,84 
21,33 2,49 
32,09 4,92 
26,03 6,07 
64,93 8,24 
59,12 8,54 
97,03 11,95 
85,07 12,60 
47,05 6,84 
41,22 7,68 
52,13 8,24 
43,71 8,36 
99,00 13,62 
84,93 14,69 
195,82 24,21 
170,02 25,61 
24,23 3,79 
21,40 4,78 
19,96 4,21 
16,79 5,06 
44,11 7,38 
38,03 8,51 
7,07 2,37 
7,88 3,55 
8,40 2,80 
9,20 3,89 
15,50 4,73 
17,11 6,41 
4,70 2,93 
6,69 3,31 
7,70 3,66 
10,03 4,80 
12,39 6,09 
16,60 7,02 
64,10 12,58 
60,02 12,10 
37,58 12,53 
51,18 13,13 
104 
Rozdíly mezi českými a palestinskými studenty v jednotlivých škálách tří použitých testů 
byly testovány t-testem pro dva nezávislé soubory (předpoklad normality rozložení skórů, 
byla ověřena Kolmogorov-Smimovovým testem). 
U všech sledovaných proměnných je rozptyl u souboru "PALESTIN" větší, něž u souboru 
"ČECH". Výsledek porovnání obou souboru v jednotlivých škálách tří použitých testů 
uvádíme v tabulce 8. 
Tabulka 8 Porovnání sledovaných souborů 
s o SP p sv OD E es 
z 9,75** 6,36** 8,92** 7,24** 9,35** 9,05** 9,47** 
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
PIO NIO 10 PEO NEO EO PMO NMO MO 
z 5,78** 6,07** 6,85** -2,31 * -2,05* -2,48* -5,73** -4,78** -5,74** 
p 0,000 0,000 0,000 0,022 0,042 0,014 0,000 0,000 0,000 
PP NP 
z 3,06** -9,67** 
p 0,002 0,000 
V tabulce je každé sledované proměnné přiřazena testová hodnota "z" a hladina 
významnosti "p". Ke každé sledované proměnné je přiřazena testová hodnota "z" s označení * 
pro P < 0,05; ** P < 0,01 a kde záporné "z" vyjadřuje nižší střední hodnoty sledovaných 
proměnných u podskupiny "PALESTIN" oproti podskupině "ČECH". 
Z tabulky 8 vyplývá, že sledované soubory se významně liší ve všech sledovaných 
proměnných. U všech škál je rozdíl statisticky významný, u většiny dokonce na hladině menší 
než 0,00 1. Interpretaci výsledků se budeme věnovat v kapitole závěry a diskuse. 
3.1.5 Vztahy mezi ukazateli sledovaných proměnných v podskupinách 
rozlišených podle pohlaví, náboženství a místa studia. 
Při hledání souvislosti mezi uvedenými znaky jsme se soustředili Jen na soubor 
,,PALESTIN" a brali v úvahu pouze údaje získané od toho souboru. Podrobnější údaje o 
sledovaných proměnných uvádíme v přílohách. 
' 
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3.1.5.1 Vztahy mezi ukazateli sledovaných proměnných v podskupinách 
rozlišených podle pohlaví. 
V tabulce 9 uvádíme výsledek srovnání podskupin rozlišených podle pohlaví muži (N=60 ) 
a ženy (N=62 ) ve všech škálách tří použitých testů. Rozdíly mezi sledovanými soubory byly 
testovány t-testem pro dva nezávislé soubory (předpoklad normality byl ověřen Kolmogorov-
Smirnovovým testem). 
Tabulka 9 
s o SP p sv OD E es 
z 2,31 * 0,22 1,20 1,63 1,18 1.42 1,40 
p 0,023 0,823 0,231 0,105 0,242 0.157 0,163 
PIO NIO 10 PEO NEO EO PMO NMO MO 
z 1,04 0,53 0,92 -0,97 -1,52 -1,42 -0,86 0,75 -0,44 
p 0,298 0,594 0,357 0,332 0,130 0,149 0,392 0,457 0,66 
pp NP 
z 0,72 -2,70** 
p 0,470 0,008 
V tabulce je každé sledované proměnné přiřazena testová hodnota "z" a hladina 
významnosti "p" s označení * pro P < 0,05; ** P < 0,01 a kde záporné "z" vyjadřuje nižší 
střední hodnoty sledovaných proměnných u podskupiny "ženy" oproti podskupině "muži". 
U většiny škál není rozdíl statisticky významný. Výjimku tvoří SO - sebeodstup kde 
(průměr ženy 24,81, průměr muži 27,30, p = 0,023) a NP- negativní prožívání (průměr ženy 
54,26, průměr muži 48,00, p = 0,008). Interpretaci výsledků se budeme věnovat v kapitole 
závěry a diskuse. 
' 
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3.1.5. 2 Vztahy mezi ukazateli sledovaných proměnných v podskupinách 
rozlišených podle náboženství. 
Rozdíly mezi studenty muslimského a křesťanského vyznání v jednotlivých škálách tří 
použitých testů byly testovány t-testem pro dva nezávislé soubory (předpoklad normality byl 
ověřen Kolmogorov-Smimovovým testem). 
Tabulka 10 
s o SP p sv OD E es 
z -0,69 1,63 0,76 0,30 1,14 0,82 0,85 
p 0,49 O, ll 0,45 0,76 0,25 0,41 0,39 
PIO NIO 10 PEO NEO EO PMO NMO MO 
z -0,20 -0,46 -0,49 -0,36 0,95 0,39 0,61 -0,40 -0,17 
p 0,84 0,6 0,62 0,71 0,34 0,69 0,54 0,69 0,86 
pp NP 
z 1,92 0,06* 
p 
-1,99 0,05 
V tabulce je každé sledované proměnné přiřazena testová hodnota "z" a hladina významnosti 
"p" s označení * pro P < 0,05; ** P < 0,01 a kde záporné hodnoty "z" vyjadřuje nižší střední 
hodnoty sledovaných proměnných v souboru Křesťané oproti souboru Muslimové. 
Z tabulky 1 O vyplývá, že sledované soubory se významně liší pouze ve stupnici "negativní 
prožívání". Interpretaci výsledků se budeme věnovat v kapitole závěry diskuse. 
3. 1. 5. 3 Vztahy mezi ukazateli sledovaných proměnných v podskupinách 
rozlišených podle místa studia 
Rozdíly mezi studenty studujícími v Praze, Betlémě a Haifě v jednotlivých škálách tří 
použitých testů byly testovány Anovou (předpoklad normality byl ověřen Kolmogorov-
Smimovovým testem). Ve většině škál se ukázal statisticky významný rozdíl. 
V následujících tabulkách lla)- 12b) popisujeme pouze ty získané výsledky, kde rozdíly 
mezi jednotlivými školami ukazují statistické průkaznosti. V tabulkách ll a) - llg) jsou 
' 
107 
zastoupeny jednotlivé proměnné "prožívané smysluplnosti" a tabulkách 12a), 12b) jsou 
zastoupeny dvě proměnné "osobní příčinné orientace". Mezi jednotlivými městy je 
zaznamenán rozdíl průměrů a pod ním jeho statistická významnost. Rozdíl průměrů vyjádřen 
kladně znamená, že průměr určitého města uvedený v záhlaví má průměr větší, než typ města 
uvedený v levém krajním sloupci. 
Tabulka lla) 
Tabulka llb) 
Tabulka llc) 
p 
' 
Místo 
Praha 
Betlem 
Haifa 
Místo 
Praha 
Betlem 
Haifa 
Místo 
Praha 
Betlem 
Haifa 
s o 
Praha 
X 
4,5586(*) 
,033 
1,1154 
,851 
SP 
Praha 
X 
7,0714(*) 
,016 
3,3462 
,481 
Praha 
X 
12,1832(*) 
,004 
2,3077 
,848 
Betlém Haifa 
-4,5586(*) 
-1 '1154 
,033 ,851 
5,6740(*) 
X ,026 
-5,6740(*) 
,026 X 
Betlém Haifa 
-7,0714(*) -3,3462 
,016 ,481 
3,7253 
X ,432 
-3,7253 
,432 X 
Betlém Ha i fa 
-12,1832(*) -2,3077 
,004 ,848 
9,8755 
X ,069 
-9,8755 
,069 X 
' 
Tabulka lld) 
Tabulka lle) 
OD 
Tabulka llf) 
E 
Místo 
Praha 
Betlém 
Haifa 
Místo 
Praha 
Betlém 
Haifa 
Místo 
Praha 
Betlém 
Haifa 
sv 
Praha 
X 
8,1740(*) 
,002 
,1923 
,997 
Praha 
X 
8,6996(*) 
,001 
-,9231 
,940 
Praha 
X 
16,950(*) 
0,000 
,1154 
1,000 
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Betlém Haifa 
-8,1740(*) -,1923 
,002 ,997 
7,9817(*) 
X ,014 
-7,9817(*) 
,014 X 
Betlém Haifa 
-8,6996(*) -,9231 
,001 ,940 
9,6227(*) 
X ,003 
-9,6227(*) 
,003 X 
Betlém Haifa 
-16,950(*) -0,1154 
0,000 1,000 
16,835(*) 
X 0,004 
-16,835(*) 
0,004 X 
Tabulka llg) 
es 
Tabulka 12 a) 
NIO 
Tabulka 12 b) 
NMO 
' 
Místo 
Praha 
Betlém 
Haifa 
Místo 
Praha 
Betlém 
Haifa 
Místo 
Praha 
Betlém 
Haifa 
Praha 
X 
29, 133(*) 
0,001 
2,4231 
0,956 
Praha 
X 
-1,595 
0,557 
-4,538(*) 
0,035 
Praha 
X 
2,1868 
0,354 
4,576(* 
0,038 
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Betlém Haifa 
-29,133(*) -2,423 
0,001 0,956 
26,7106(*) 
X 0,010 
-26,710(*) 
0,010 X 
Betlém Haifa 
1,5952 4,538(*) 
0,557 0,035 
2,943 
X 0,257 
-2,943 
0,257 X 
Betlém Haifa 
-2,186 -4,576(*) 
0,354 0,038 
-2,390 
X 0,423 
2,390 
0,423 X 
ll o 
Údaje z tabulek lla-12b vypovídají o tom, že palestinští studenti studujících v Praze mají ve 
většině škál větší průměr výsledků. Interpretaci výsledků se budeme věnovat v kapitole 
závěry diskuse. 
4. Závěry 
4.1 Závěry z porovnání proměnných prožívané smysluplnosti, osobní příčinné orientace 
a duševní pohody 
Mezi sledovanými proměnnými se objevilo několik statisticky významných závislostí. 
To chápeme tak, že: 
a) Jednotlivé druhy těchto proměnných nelze vzájemně ztotožnit, tj. vyložit jeden 
v pojmech druhého; 
b) Jsou však mezi nimi v určité míře prokazatelné vztahy částečné vzájemné 
podmíněnosti, ovlivňování či jiné interakce. 
4.2 Závěry z porovnání souborů podle národnosti 
Porovnání výsledků v rámci uvedeného rozlišení na podskupiny českých a palestinských 
studentů můžeme shrnout: 
a) Vztahy mezi různými proměnnými jsou v obou těchto souborech podobné; 
b) Rozdíly mezi hodnotami sledovaných proměnných prokazují odlišnost ve všech 
škálách a rozdíl je statisticky významný; 
c) Z porovnání výsledků sledovaných proměnných vyplývá, že skóry u souboru 
palestinských studentů vcelku vykazují sklon k větší rozptýlenosti, i když není 
významný. 
4.3 Závěry z porovnání demograficky rozlišených podskupin (podle pohlaví, 
náboženství a místa studia) ze souboru palestinských studentů 
Porovnání výsledků v rámci uvedeného rozlišení na podskupiny podle demografických 
znaků můžeme shrnout: 
' 
a) U většiny škál rozdíl mezi muži a ženy není statistický významný. Výjimku tvoří 
"sebeodstup" a "negativní prožívání". Dále muži oproti ženám dosahují ve většině 
škál vyšších hodnot. Výjimku tvoří výsledek ve "vnější (externí) příčinné orientaci" a 
její dílčí stupnici "pozitivní a negativní" prožívaní, kde muži dosahují oproti ženám 
nižších hodnot; 
' 
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b) Rozdíly mezi studenty muslimského a křesťanského vyznání ve všech hodnotách 
sledovaných proměnných neprokazují odlišnost. Výjimku tvoří ukazatel "negativního 
prožívání", kde rozdíl je statisticky významný; 
c) Rozdíly mezi výsledky studentů studujících v Praze, Betlémě a Haifě se ve většině 
škál ukázaly statisticky významné. Studenti se průkazně liší v míře prožívaní 
smysluplnosti života, kdy studenti Z Prahy dosahují oproti ostatním větších hodnot. 
Studenti z Haify dosahují větších hodnot u škál "vnitřní (interní) příčinné orientace" 
a "pozitivního prožívaní" a studenti z Betléma obsadili první místo u škál "vnější 
(externí) příčinná orientace", "neosobně příčinná orientace" a "negativní prožívaní". 
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5. Diskuse a závěry 
V této kapitole se pokusíme věnovat nejdůležitějším momentům naší práce, jako jsou 
možnosti a meze našeho projektu, jeho realizace a výsledky, kterých jsme dosáhli. Některé 
otázky jsme již probírali v odpovídajících částech této práce, a proto nyní chceme už jen 
stručně zmínit obecnější otázky našeho projektu, a to: 
metodologie výzkumného projektu, 
validita užitých metod, 
validita získaných výsledků a jejich interpretací. 
Na závěr této části se pokusíme shrnout teoretické a praktické možnosti našeho projektu a 
poukázat na praktický přínos provedené studie. 
5.1 K metodologii výzkumného projektu 
Projekt naší práce nevychází ze žádných hypotéz, nýbrž z obecně formulovaných 
výzkumných otázek, je to projekt, který má mapující povahu a je založený na otázkách, 
kterým jsme již věnovali odpovídající prostor (viz kapitola 1). Na tomto místě se pokusíme 
stručně shrnout jádro a podstatu těchto otázek. 
V naší práci zjišťujeme míry vybraných psychologických a existenciálních proměnných, 
a stupeň vzájemných vazeb mezi nimi u výběru palestinských vysokoškoláků (viz kapitola 
2.1.1) a dále pak zjišťujeme, zda existují podstatné rozdíly ve stupni vzájemných vazeb 
vybraných psychologických a existenciálních proměnných u skupin rozlišených podle 
národnosti, tj. pro soubor "palestinských studentů" a "českých studentů" (viz kapitola 2.1.2), 
a pak zjišťujeme, zda existují podstatné rozdíly mezi ukazateli sledovaných proměnných, 
jednak v podskupinách rozlišených podle národnosti (viz kapitola 3.1.4) a dále pak v 
podskupinách rozlišených podle pohlaví, náboženství a místa studia uvnitř souboru 
"palestinských studentů" (viz kapitola 3.1.5). 
Při samotné realizaci výzkumu jsme se setkali s celou řadou problémů, s kterými jsme 
při sestavování projektu nepočítali. První omezení našeho projektu se týká reprezentativnosti 
zkoumaného vzorku. Výběry u souboru "palestinských studentů" nesplňují požadavky 
reprezentativnosti, vzhledem k svým populacím v tom, že jednak soubor palestinských 
vysokoškoláků nereprezentuje obsáhlou část palestinských vysokoškoláků, jako jsou děti 
uprchlíků žijících v arabských státech a studentů z Pásma Gazy (viz kapitola 1), které není 
prakticky možné kontaktovat, a pak, že k výběru vzorku studentů na Betlémské univerzitě 
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nás vedly praktické důvody, neboť vstup do města bývá často okupační správou omezený. 
Museli jsme po několika pokusech využít první vhodnou příležitost a provést náš výzkum na 
studentech, kteří se nacházeli právě tento den na území univerzity. Museli jsme si vystačit 
s jednou návštěvou, což neumožnilo plně uplatnit důležitou zásadu náhodnosti u této skupiny 
studentů (viz 2.1.1 ). Podobný nedostatek je u souboru palestinských studentů v Čechách, 
vzhledem k jejich malému počtu v ČR obecně, plus absence žen v tomto souboru, což nám 
neumožnilo provést všechna naplánovaná porovnání, které jsme měli původně v úmyslu. 
PhDr. Markéta Niederlová ve svém výzkumu, jehož výsledky jsme použili pro náš projekt, 
narazila na podobný problém při výběru souboru "psychiatricky neléčených osob". Niederlová 
uvádí: "Naše výběry pochopitelně nesplňují požadavky reprezentativnosti vzhledem ke svým 
populacím v tom, že nebylo možno uplatnit zásadu náhodnosti a blíží se spíše nedokonalému 
výběru stratifikovanému. Tyto výběrové nedostatky omezuJe možnosti zobecňování našich 
poznatků. (Markéta Niederlová, 2002, str. 120). 
Dalším nedostatkem tohoto výzkumu je i to, že jsme do něho nezahrnuli proměnné, které by 
mohly vrhat více světla na tento výzkum a které by eventuálně mohly ovlivnit výsledky: typ 
školy, rodinné zázemí zkoumaných osob (počet členů rodiny, sociální status, venkovský nebo 
městský původ atd.). Další slabinu výzkumného projektu vidíme v chybějící možnosti prověřit 
některé pochybnosti a absence zpětné vazby studentů na proces zkoumání, které by pomohly lepé 
porozumět výsledkům výzkumu a poskytly by možnost zbavit se některých pochybností. 
Výběr použitých dotazníku byl do jisté míry podmíněn faktem, že jsme již od začátku 
projektu věděli, že máme možnost použít již existujících výsledků výzkumu PhDr. Markéty 
Niederlové. 
5.2 K validitě užitých metod 
Otázce validity užitých metod jsme se již věnovali v kapitole 2.2, avšak pokládáme za 
užitečné některé důležité fakty k jednotlivým metodám připomenout. 
Jsme si vědomi toho, že ani jedna z použitých metod není standardizována pro palestinskou 
populaci. Proto jsme při hodnocení používali české normy, což může v určité míře ovlivnit 
validitu výsledků. Dalším nedostatkem je fakt, že validita jedné z použitých metod (ESK) je 
ohrožena tím, že nebyla překládána z originálu, ale z české verze. A proto byla přesnost a 
srozumitelnost překladu ověřena ještě před zahájením výzkumu. V tomto místě se pokusíme 
připomenout některé podstatné skutečnosti ke každé metodě zvlášť. 
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• K dotazníku DOPO (viz kapitola 2.2.1) 
Metody, které by prověřily individuální rozdíly ve sklonech k příčinnému přisuzovaní u 
palestinské populace, podle našich informací nejsou k dispozici. Dotazník DOPO s 
potrojným rozlišením je podle našeho názoru pro palestinskou populaci nejvíce vyhovující. 
Postihuje obecný sklon vnímat příčiny závažných událostí v lidském životě, ve volbách a 
počínání člověka samého, druhých lidí, nebo ve vlivech mimo lidskou vůli. Obzvlášť udělení 
prostoru pro možnost přisuzovat okolnostem, které nezávisí na lidské vůli, bylo pro nás 
rozhodujícím momentem k výběru dotazníku, jelikož se domníváme, že v naší kultuře hraje 
velkou roli víra v osud, náhodu, štěstí či smůlu. 
Naše další důvody pro volbu dotazníku DOPO jsou totožné s důvody PhDr. Markéty 
Niederlové, 2002, str. 121, kde uvádí: "Dotazník DOPO postihuje zvolené proměnné osobní 
příčinné orientace na střední úrovni obecnosti. Zvolili jsme ji proto, že na velmi obecnou 
otázku by odpovědi pravděpodobně obsahovaly větší díl motivačního zkreslení, a naopak 
konkrétnější otázky by postrádaly dostatečnou reprezentativnost předpokládanou pojmem 
osobní příčinné orientace." 
Oproti tradičnější volnosti ve volbě skórové hodnoty dílčích výpovědí v užívaných 
dotaznících jsme i svou volbou užité metody dali přednost tzv. "ipsativnímu skórování", tedy 
vymezenému rozdělení konstantní bodové hodnoty mezi alternativami odpovědí. Tento 
postup je sice pro zkoumané osoby poněkud náročnější, omezuje však nežádoucí varianci 
v množství bodů uplatněných jednotlivými zkoumanými osobami. 
• K dotazníku ESK (viz kapitola 2.2.2) 
Stejně jako u volby dotazníku DOPO, důvodem pro volbu dotazníku ESK je také jeho 
schopnost postihovat zjišťované proměnné na různé úrovni obecnosti. Dotazník ESK má 
pomoci zjistit stav existenciálních kompetencí a osobně prožívaného smyslu, zájem přitom 
soustřeďuje na duchovnL čili "osobně-existenciální schopnosti" člověka, které mu slouží ke 
zvládání většiny běžných životních situací. 
Lze vést zásadní diskusi o tom, zda je možné duchovní vlastnosti vůbec kvantifikovat, 
aniž by se tak vlastní obsah či podstata osobně-existenciálních schopností neztratily. I my 
jsme toho názoru, že duchovní vlastnosti nelze popsat kvantitativně, nýbrž jen kvalitativně. 
Přesto jsou zde i kvantitativní ukazatele, které lze zjišťovat. Můžeme například popsat 
častost, s níž člověk tyto schopnosti v poslední době uplatňoval. Kvantifikovat lze i stupeň 
obtížnosti jejich uplatňování: zda to je pro něj snadné, nebo nesnadné. Existenciální škálou 
tedy neměříme duchovní dimenzi jako takovou, nýbrž zkušenost s uplatňováním těchto 
schopností. Nízký skór SV (Svoboda) tedy neznamená, že tento člověk má málo svobody. 
Vypovídá pouze o tom, že on sám je - při zodpovídání příslušných ll otázek - toho mínění, 
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že v poslední době nedokázal tuto schopnost dost dobře uplatňovat a proto se necítí tak 
svobodný, jak si myslí, že by mohl být. Zároveň však teorie, která se k tomu vztahuje, také 
říká, že jeho skór není konečný, nýbrž že jej lze zase změnit. Skóry ESK tedy nepopisují 
trvalé osobnostní vlastnosti, nýbrž současnou zkušenost člověka s uplatňováním 
potenciálních vlastností, které má každý v podstatě ve stejném rozsahu, avšak rozdílnou 
měrou je svým životem uskutečňuje. (Uingle,Orglerová, Kundi, 2001) 
Jinou často kladenou otázkou je, nakolik ESK opravdu měří smysl. Z teoretického pojetí 
vyplývá, že ESK zjišťuje i subjektivně prožívaný smysl. ESK měří tento konstrukt 
prostřednictvím osobních faktorů, které rozhodují o takovém naplnění života, při němž jej 
člověk prožívá jako smysluplný. Pojem "smysluplnosti" v ESK tedy vystihuje takový život, 
který člověk sám vnímá a hodnotí jako smysluplný, a zároveň jej prožívá jako život, který si 
on sám svobodně, odpovědně a ve vztazích utváří. 
Další často kladená otázka se týká toho, zda test skutečně měří duchovní schopnosti a 
nikoli spíše velikost zátěží, jimž je člověk vystaven a které jeho prožívání vlastních 
schopností podstatně ovlivňují. Je-li někdo vystaven mimořádnému duševnímu zatížení 
těžkou nemocí, ztrátami nebo svízelnými společenskými okolnostmi svého života, tak další 
zátěž již neunese. Proto často zanechává důležitých činností, protože je mu nepříjemná 
námaha s nimi spojená (položka 1 ), necítí, že by ho jeho úkoly osobně oslovovaly (položka 
2), tak silně si přeje změnu své životní situace, že všechno ostatní ztrácí význam (položka 3) 
atd. Schopnosti lze vskutku měřit jenom na takovém pozadí, na němž se mohou rozvíjet. 
Jsou-li životní podmínky obtížné, ovlivňuje to zpětně i stupeň, v němž se schopnosti projeví. 
(Uingle,Orglerová, Kundi, 2001) 
Autoři ESK zjistili, že celkový skór vzrůstá se spokojeností s životní situací a se 
spokojeností se sebou samým, a klesá s depresí. Rovněž při testování hypotéz zjistili, že ESK 
sice měří duchovní schopnosti, avšak nevypovídá nic o současném stupni zátěže po události, 
která člověku zasáhla do života. Taková zátěž však ovlivňuje jeho skór v ESK nepřímo. 
Nikoli však lineárně, nýbrž rozdílně podle stupně, v němž má své duchovní schopnosti 
vypěstovány ("vytrénovány"). Je-li výsledek v ESK horší, zátěže působí depresivněji, než u 
lepšího výsledku. Dobré duchovní zdroje představují nejvýkonnější zvládací mechanismus, 
který umožňuje člověku lépe se vyrovnávat se zátěžovými životními událostmi, což mu 
poskytuje ochranu před duševními nemocemi. 
Otevřená zůstává otázka, nakolik lze pomocí intraindividuálního porovnání základních 
stupnic zjistit afinitu k duševním poruchám a zda jsou duchovní schopnosti narušovány či 
blokovány specificky podle povahy zátěže. Diagnostickou hodnotu testu není na místě 
přeceňovat, neboť je zkonstruován především na zjišťování duchovních zdrojů a schopností. 
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Ty působí na úrovni, která je přinejmenším zčásti a v určitém stupni na psychofyzickém 
stavu nezávislá. (Uingle, Orglerová, Kundi, 2001) 
Přes výše uvedená omezení dotazníku ESK považujeme jeho užití za oprávněné a 
užitečné. Oprávněné, jelikož umožňuje měřit proměnné, které není možné zjišťovat jinými 
metodami a užitečné je v tom, že podle našich informací tato metoda ještě nebyla adaptována 
ani ověřena v palestinské populaci, a tímto naším výzkumem jsme k tomu udělali první krok. 
• K dotazníku DEP36 (viz kapitola 2.2.3) 
Dotazník DEP36 umožňuje rozlišení frekvence výskytu pozitivních a negativních 
emocionálních prožitků, přitom má docela jednoduchou strukturu. Nehledě na jednoduchost 
jeho psychometrické skladby, dotazník pokrývá rozsáhlý komponent emocionálních 
prožívání člověka. Jeho jednoduchost a schopnost pokrýt rozmanitost a barevnost 
emocionálních prožitků vedla k jeho volbě jako indikátoru duševní vyrovnanosti. 
Za obtížný považujeme požadavek vystihnout "převážnou" úroveň kladného a záporného 
prožívání v průběhu posledního roku, poněvadž, podle našeho názoru, zpětné posouzení a 
"zprůměrnění" může být zkresleno právě současným duševním stavem a ztrácet tím na 
platnosti. Což se ukázalo v průběhu zkoumání, když nemalý počet studentů měl potřebu 
vyjasnit, jestli správně chápou instrukce. Myslíme, že dotazník může dosáhnout rovněž 
výsledky i s formulací "Tento dotazník zjišťuje, jak jste se cítil (a) a jak se Vám převážně 
dařilo v poslední době". 
Přes výše zmíněné omezení a nedostatky validity uvedených metod považujeme jejich 
užití za vhodné vzhledem k výzkumným otázkám, což se projevilo i v získaných výsledcích. 
5.3 K validitě získaných výsledků a jejich interpretací 
Věrohodností získaných výsledků jsme se zabývali podrobně již v kapitole 3, 
bezprostředně v komentářích k nim. Zde se pokusíme dotknout další vážné otázky, a to 
"statistické významnosti". 
Jde o přísnost, kterou klademe na testy hypotéz. Při výběru vypočtených korelací pro 
statistickou a psychologickou interpretaci se v tomto textu řídíme dosud uznávanou zvyklostí, 
tj. hodnotou statistické významnosti "p". Je však je zapotřebí poznamenat, že i tato zvyklost 
má podstatné omezení patrné při porovnání korelačních tabulek našich souborů, kde podobné 
hodnoty korelaci v obou těchto souborech jsou v jednom případě (N = 287; soubor českých 
studentů) většinou statisticky významné, a v druhém případě (N = 122; soubor palestinských 
studentů) jsou statistické významné jen ve velmi málo položkách. 
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Nejmírnější používanou zvyklostí je pokládat za významné p menší než 0,05. V této práci, 
vzhledem k rozsahu porovnání, klademe důraz na slovní odstupňovaní různých zjištění (p 
menší než 0,05 nazýváme statisticky významné, menší než 0,01 velmi významné, kolem 
0,001 vysoce významné) a přiměřeně tomu jsme zformulovali závěry. 
Psychologická interpretace výsledků získaných standardními dotazníky není předmětem 
diskuse, jelikož je dána (viz kapitoly 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3). Na tomto místě chceme jen poukázat 
na některé momenty, u kterých se pokusíme o interpretace: 
1. Ve výsledcích (viz kapitola 3.1.5.1) se ukázalo, že u většiny škál není rozdíl mezi muži 
a ženami statisticky významný. Výjimku tvoří SO - sebeodstup (kde je průměr u žen 24,81 
průměr u mužů 27,30, p = 0,023) a NP -negativní prožívání (průměr ženy 54,26, průměr 
muži 48,00, p = 0,008). Podle autorů ESK nízký skór SO pod 26 může být podmíněn 
nezralostí, avšak zpravidla je to působeno nějakým druhem vnitřního obsazení (např. 
konflikty, traumatickými zkušenostmi) a spoutaností (např. vleklými nedostatky, 
neuspokojenými potřebami). 
Pro nás zajímavé, i když ne překvapivé je, že výsledky mužů ve všech škálách, vyjímaje 
škály ",,vnější příčinné orientace" PEO, NEO, EO a "negativní prožívání" NP,jsou vyšší než 
u žen. Tento výsledek by mohl vypovídat o tom, jak ženy v palestinské (arabské) společnosti 
vnímají okolí jako ovládací, kontrolující a rozhodující. Druzí (společnost, rodina a okolí), 
obzvlášť mužská část, hrají hlavní role v určování dějů v jejich životě, drží řízení všeho 
ve svých rukách, na jejich vůli závisí jejich osud a směr jejich vývoje. Zajímavým 
momentem je také vysoký skór NP u žen, který naznačuje sklon k impulzivním, neuroticky 
úzkostným aktivitám, podbarveným sociální nejistotou až podezíravostí. 
2. Rozdíly mezi studenty muslimského a křesťanského vyznání ve všech hodnotách 
sledovaných proměnných neprokazují odlišnost. Výjimku tvoří ukazatel "negativního 
prožívání", kde rozdíl je statisticky významný. To vysvětluje současnou situaci v Palestině, 
kde úřady zaznamenávají vysokou emigraci obyvatel křesťanského vyznaní, jako reakci na, 
pro ně nesnesitelné, sociální, ekonomické a politické podmínky. 
3. Rozdíly mezi výsledky studentů studujícími v Praze, Betlémě a Haifě se ve většině škál 
ukázaly statisticky významné. Studenti se průkazně liší v míře prožívaní smysluplnosti 
života, kde studenti z Prahy dosahují oproti ostatním větších hodnot. Studenti z Haify 
dosahují větších hodnot u škál "vnitřní (interní) příčinné orientace" a "pozitivního prožívaní" 
a studenti z Betléma obsadili první místo u škál "vnější (externí) příčinná orientace", 
"neosobně příčinná orientace" a "negativní prožívaní". 
Takové výsledky u studujících v Praze lze vysvětlit vlivem okolí a podmínkami nového 
~rostředí, které, podle našeho názoru, měly pozitivní vliv na pocit duševní pohody, svobody, 
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uvolnění a odpočinku od negativních pocitů, spojených s politickou situací v jejich vlasti. Na 
druhé straně je očividný nízký průměr studentů Betlémské univerzity, kteří se nacházejí 
v ohnisku dění všeho negativního, podporujícího pocit frustrace, znepokojení, zklamání a 
ztráty naděje. 
Navzdory metodologickým nedostatkům považujeme námi provedené a popsané závěry 
za přiměřené vzhledem k hlavním otázkám a cílům našeho výzkumu. 
5.4 K přínosu provedené studie 
Hlavním cílem našeho výzkumu je zjistit, jak se projevují problematika spojitostí a vliv 
proměny v existenciální sféře člověka na tělesné, duševní a sociální oblasti u souboru 
palestinských vysokoškoláků, dále hledat odpovědi na výzkumné otázky již uvedené 
v kapitole 1 výzkumné části práce. 
Přínos provedené studie spatřujeme ve všem, co nám dala práce v tomto směru, a to: 
• Metodologicky přispívá studie ke standardizování využitých metod pro palestinskou 
populaci. 
• Praktický přínos spatřujeme v tom, že zjištěné vztahy (shody a rozdíly) mezi výsledky (a) 
jednotlivých měřených proměnných (viz kapitoly 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3), (b) souborů 
palestinských a českých studentů (viz kapitola 3.1.4), (c) podsouborů palestinských studentů 
rozlišených podle pohlaví, náboženství a města studia (viz kapitola 3.1.5) popisují přítomný 
stav platný (s uvedenými omezeními) pro současnou populaci palestinských 
vysokoškolských studentů a lze z nich vyvodit závěry o jejich životní orientaci, vyrovnanosti 
a existenciálním zakotvení, i o jejich specifických potřebách a rizicích v těchto ohledech. 
6. SOUHRN 
Provedená studie zjišťuje spojitosti a vliv proměnných existenciální sféry člověka na 
jeho tělesné, duševní a sociální oblasti u souboru palestinských vysokoškoláků, a to u 122 
osob, z nichž 26 studuje v České republice, 52 na univerzitě v Betlémě (Palestina), 44 
v Haifě (Izrael). Také zjišťuje, jestli existují podstatné vztahy mezi ukazateli sledovaných 
proměnných pro podskupiny rozlišené podle národnosti, tj. pro soubor palestinských studentů 
( 122) a českých studentů (287). K realizaci této studie bylo použito následné metodiky: 
' 
1) Dotazník "DOPO" K. Balcara, k zjišťování osobní příčinné orientace rozlišené na 
vnitřní, vnější a neosobní; 
2) Dotazník "ESK" A. Uingleho et al., k zjišťování existenciálních schopností-
sebeodstupu, sebepřesahu, svobody, odpovědnosti; 
3) Dotazník "DEP36" Koženého, k zjišťování celkové duševní emocionální 
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pohody/nepohody. 
Dosažené výsledky podporují platnost těchto závěrů: 
a) Sledované druhy proměnných představují odlišné kvality - kognitivní, existenciální, 
emocionální - a nelze je navzájem redukovat. 
b) Sledované druhy proměnných ukazují vzájemné působení, což svědčí o vzájemné 
interakci mezi těmito osobními kvalitami. 
c) Porovnání výsledků u souboru českých a palestinských studentů ukazuje na výrazné 
rozdíly ve všech sledovaných proměnných, kde palestinští studenti z jedné strany 
vykazují nižší úroveň ve všech proměnných existenciálních schopností u "vnitřní 
příčinné orientace" a "duševní emocionální pohody", a na druhou stranu vykazují 
vyšší úroveň "vnější a neosobní příčinné orientace" a vyšší úroveň "duševní 
emocionální nepohody". 
d) V rámci souboru palestinských studentů byly zjištěny rozdíly mezi muži a ženami v 
podstatné míře v proměnných existenciální povahy, kde ženy vykazují nižší stupeň 
hodnoty, a to zejména v proměnné "sebeodstup", kde je rozdíl významný. 
e) V rámci souboru palestinských studentů nebyly zjištěny rozdíly mezi studenty 
muslimského a křesťanského vyznání kromě u proměnné "duševní emocionální 
nepohody", kde křesťanští studenty vykazují vyšší stupeň hodnoty. 
f) V rámci souboru palestinských studentů byly při vzájemném porovnání podskupin z 
různých univerzit zjištěny některé výraznější rozdíly v existenciálních proměnných a 
u "vnitřní příčinné orientace". 
Získané poznatky jsou psychologicky a metodologicky interpretovány a jsou z nich 
vyvozeny předběžné závěry o ( 1) obsahových souvislostech sledovaných proměnných, (2) 
psychometrické věrohodnosti ověřovaných metod a (3) jejich využitelnosti ve výzkumu a v 
diagnostické praxi. 
Výsledky získané z této studie nepokládáme za definitivní a z nich vyvozené závěry 
je nezbytné dále zpracovávat a zkoumat. Za užitečné pokládáme zejména ověřování více 
zaměřených hypotéz, které jsou opřeny o naše dosavadní zkušenosti a poznatky, a zkoumání 
využitelnosti těchto metod v diagnosticko - terapeutických oblastech. 
' 
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Příloha I 
Dotazník osobní příčinné orientace 
JMENO: VĚK: Roků 
POVOLÁNÍ VZDĚLÁNÍ 
MÍSTO: DNE: 
PIO = PEO PMO= POPO 
NIO= NEO = NMO= NOPO 
10 EO = MO TOPO 
---------------------------------------------------------------------
pokyny: 
V životě se stale setkáváme s různými příznivými i příznivými situacemi a událostmi. Někdy si je 
působíme spíše svým vlastním chováním, někdy nám je působí spíše někdo jiný, někdy jsou 
následkem okolnosti, které nezávisí na lidské vůli. 
Dále jsou vypsaný příklady takových okolnosti v životě člověka. Prosím, vyznačte u každé z 
nich, zda- podle Vašeho názoru - (a) si je obvykle rozhodující měrou způsobuje svým chováním 
ČLOVĚK SÁM, zda závisí na jeho rozhodnuti a činech, nebo zda (b) mu je obvykle rozhodující 
měrou způsobuje svým chováním NĚKDO DRUHÝ, zda závisí na rozhodnutí a činech jiného 
člověka či jiných lidi, nebo zda (c) mu jsou obvykle rozhodující měrou působeny příčinami 
MIMO LIDSKOU VŮLI, tedy zda mu za ně "nemůže nikdo", ani on sám ani nikdo jiný, protože 
nezávisejí na lidském rozhodnuti a snaženi a vzhledem k lidským úmyslům a činům jde spíš o 
"náhodu", "štěstí" či "smůlu", nebo "osud". 
Víme ovšem, že rozhodující příčiny stejné životni okolnosti nebývají v různých případech vždy 
stejného druhu; i u jedné takové věci jsou jednou spíše v člověku samém, jindy zas spíše mimo 
něj. Vaše usouzení nemusí proto platit vždy; spíš mate vyjádřit svůj odhad, jak tomu asi je v 
průměru či ve většině takových situaci v životě, i když to někdy samozřejmě může byt jinak. 
U každé položky jsou vypsány všechny tři možnosti vysvětlení a u každé z nich je 
okénko. Prosím, do každého okénka vepište počet bodu, které uvedenému vysvětlení přisoudíte, 
a to takto: 
- Do okének u každé položky rozdělíte pokaždé celkem 3 body. 
- Připadá -li Vám jedno z nabídnutých vysvětlení jako daleko nejpravděpodobnější, pak do 
okénka k němu vepište 3 a do ostatních dvou po O. 
- Pokud pokládáte za důležitá aspoň dvě vysvětlení, vepište 2 k tomu, kterému přičítáte větší 
váhu; k tomu, kterému přičítáte menší význam, vepište 1; do zbývajícího vepište O. 
- Pokud pokládáte všechna vysvětleni za důležitá přibližně stejnou měrou, vepište do všech tří 
okének 1. 
' 
-Jen kdyby vám bylo opravdu zatěžko rozdělit mezi (a), (b) a (c) tři body v celých jednotkách, 
můžete je dělit až na poloviny bodu ne však už na menší části; třeba při nemožnosti rozhodnout, 
který z pouze dvou druhů příčin je v průměru významnější, můžete rozdělit 
body třeba tak, že k nim do příslušných okének vepíšete po 1,5 bodu a do zbývajícího O. Menších 
části než polovin bodu neužívejte. 
Tento postup si vyzkoušejte na přiklade, který je na následující stránce. Pokud Vám nebude 
zcelajasný, zeptejte se! 
Příklad: 
ŽIVOTNÍ OKOLNOST: 
O. Úspěšně složit zkoušku 
ZÁVISÍ ZPRA VIOLA NA: 
a [ ] Člověku samém 
b [ ] někom jiném 
c [ ] příčinách mimo 
lidskou vůli 
Soudíte-li, že úspěšné složení zkoušky pro vás závisí v rozhodující míře na tom, co a jak 
pro to člověk sám udělá, vyznačíte: 
a [3]; b [O]; c [O]; 
pokud soudíte, že to závisí v rozhodující míře na tom, co mu někdo jiný (třeba právě zkoušející) 
určí nebo umožní, vyznačíte: 
a [O]; b [3]; c [O]; 
pokud soudíte, že to závisí především na vnějších okolnostech Uaká člověku připadla otázka, co 
se odehrává v době zkoušení v nejbližším okolí, co komu právě přinese náhoda nebo určí osud 
atp.), vyznačíte: 
a [O]; b [O]; c [3]. 
Pokud vsak usoudíte, že úspěšné složeni zkoušky pro vás závisí ve větší míře třeba na 
okolnostech ("štěstí" nebo "smůla", nezaviněná nemoc atp.) -tj. "c", ale také se na tom v menší 
míře podílí i vlastni přičinění- tj. "a", a na přispění nebo chováni někoho dalšího přitom záleží až 
v poslední řadě; rozdělíte své tři body takto: 
a [I]; b [O]; c [2]. 
při jiném "pořadí" rozhodujících vlivů budete postupovat obdobně- rozdělíte 2, 1 a O tak, jak to 
odpovídá Vaší zkušenosti a názoru. 
Kdybyste naproti tomu usoudil (a), že všechny tři druhy "příčin" se na výsledku podílejí přibližně 
stejnou měrou, rozdělíte své tři body takto: 
a [I]; b [1]; c [1]. 
' 
v tomto dotazníku nás zajímají VAŠE VLASTNÍ zkušenosti a názory tedy jak v současnosti 
právě Vy cítíte, na čem uvedené věci v životě nejspíše závisejí. Protože různi lide mají rozdílné 
zkušenosti a proto i rozdílné názory na to, co je rozhodující příčinou různých situací či události v 
životě, budou samozřejmě i odpovědi různých lidi odlišné. 
Snažte se, prosím, upřímně vyjádřit, jaké vysvětlení právě Vám u každé uvedené situace připadá 
nejpravděpodobnější; je to věc spíše osobní životní zkušenosti a osobního cítěni, než rozumového 
uvažování, protože k těmto otázkám vlastně žádné obecně naprosto správné nebo nesprávné 
odpovědi neexistuji. - Děkuji Vám za Vaši ochotu sdělit v tomto dotazníku právě svůj vlastní 
dojem. 
Zkuste nyní, prosím, takto zodpovědět výše uvedenou otázku O. 
Jestliže je Vám jasné, jak postupovat, prosím, začněte odpovídat na dalším listě. 
ŽIVOTNÍ OKOLNOST: 
1. HMOTNA NOUZE 
(takový nedostatek či tíseň ve věcech, 
ZÁVISÍ ZPRA VIOLA NA: 
a [ ] Člověku samém 
b [ ] někomjiném 
které člověk potřebuje k životu, že mu to působí citelné strádání 
a značné starosti) 
c [ ] příčinách mimo 
lidskou vůli 
2. CITOVÁ POHODA A VYROVNANOST 
(zakoušet zpravidla dobrou náladu, radost 
ze života, žít s nadějí do budoucna a bez 
velkého trápení procházet i obtížemi) 
3. ÚSPĚCH V PRÁCI NEBO VE STUDIU 
(dobře zvládat jejich nároky, mít v nich 
úspěchy a vykonávat je s potěšením) 
4. 
5. 
NEPŘÁTELSTVÍ S DRUHÝM ČLOVĚKEM 
(vznik vztahu naplněného vzájemnou záští, 
nesnášenlivostí, obviňováním, popřípadě i 
ubližováním) 
VÁŽNÉ ONEMOCNĚNÍ 
(utrpět nemoc či úraz, který ohrozí život 
člověka nebo jej dlouhodobě omezí či mu 
způsobí značné utrpení) 
a [ ] Člověku samém 
b [ ] někomjiném 
c [ ] příčinách mimo 
lidskou vůli 
a [ ] Člověku samém 
b [ ] někomjiném 
c [ ] příčinách mimo 
lidskou vůli 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
6. ÚČINNÉ POSKYTNUTÍ POMOCI DRUHÉMU ČLOVĚKU a [ ] 
(podstatně někomu přispět v situaci potřeby,pomoci mu k b [ ] 
dobrému) c [ ] 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
7. 
8. 
' 
DOBRÁ ORIENTACE V OKOLNÍM SVĚTĚ 
(vyznat se v osobně důležitých situacích; 
rychle a dobře poznávat, "jak to v životě 
chodí", a umět si v nich poradit) 
POKAŽENÉ RODINNÉ SOUŽITÍ 
(zakoušet v rodině vztahy neporozumění, 
vzájemného zklamávání, podezírání a 
nespolupráce a nelásky) 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
obviňování, c [ ] 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
9. ŽIVOTNÍ PROHRA 
(zakusit celoživotní selhání či neúspěch, 
neuspět v naplnění životních cílů) 
10. DOBRÝ MANŽELSKÝ NEBO PARTNERSKÝ VZTAH 
(mít vztah naplněný důvěrou, láskou a 
vzájemnou podporou, který oběma partnerům 
dává jistotu a radost) 
ll. ZÁSADNÍ SPOKOJENOST SE SEBOU SAMÝM 
(přijímat se, jaký jsem i se svými omezeními, 
"mít se rád" bez podstatných výhrad a nedobrých 
pocitu či myšlenek o sobě) 
12. POSTRÁDÁNÍ SMYSLU VE VLASTNÍM ŽIVOTĚ 
(Pochybovat o hodnotě vlastního života nebo "nemít, pro co 
žít"; popřípadě zakoušet ne úspěch ve snaze najít v něm 
smysluplné cíle) 
13. DOBRÉ HMOTNÉ ZABEZPEČENÍ 
(zajištění obživy, bydlení a dalších věcí, 
které člověk potřebuje k životu bez hmotných starostí) 
14. CITOVÉ TRÁPENÍ 
(zakoušet silné a dlouhodobé utrpení 
obavami, úzkostí, smutkem, zklamáním atp.) 
15. NEÚSPĚCH V PRÁCI NEBO VE STUDIU 
(nezvládnout jejich nároky, selhat v nich 
či utrpět zásadní neúspěch) 
16. DOBRÉ PŘÁTELSTVÍ S DRUHÝM ČLOVĚKEM 
(vznik trvalého vztahu naplněného věrností, 
upřímností, vzájemnou náklonností a obětavou 
podporou) 
17. PEVNÉ ZORA VÍ 
(stále se těšit dobrému tělesnému a dušev-
nímu stavu a zdatnosti, snadno a úspěšně 
překonávat běžné zdravotní potíže) 
18. NEÚMYSLNÉ UBLÍŽENÍ DRUHÉMU ČLOVĚKU 
(způsobit někomu nechtěně škodu nebo 
trápení) 
19. ZTRÁTA ORIENTACE V OKOLNÍM SVĚTĚ 
(být zmaten, nevyznat se v osobně důležitých 
situacích a nevědět si rady s nároky okolí) 
20. DOBRÉ SOUŽITÍ V RODlNĚ 
(zakoušet zde vztahy a ovzduší bezpečí, 
vzájemné vstřícnosti a tolerance, ohledu 
plnosti a dobré spolupráce všech) 
' 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
21. ŽIVOTNÍ NAPLNĚNÍ 
(úspěšně překonat životní překážky a zažít 
uskutečnění svých hlavních cílů v životě) 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
22. ZKLAMÁNÍ V MANŽELSKÉM NEBO PARTNERSKÉM a [ ] 
VZTAHU b [ ] 
(dospět ke vztahu naplněnému vzájemnou nechutí, nedůvěrou, c [ ] 
nesváry a zlomyslnostmi, který člověku přináší utrpení) 
23. ZÁSADNÍ NESPOKOJENOST SE SEBOU SAMÝM 
24. 
' 
(trápit se city méněcennosti, provinilosti, 
odmítat nebo i odsuzovat sám sebe) 
SMYSLUPLNÝ VLASTNÍ ŽIVOT 
(žít tak, aby vlastní život měl opravdovou 
Hodnotu - stál za to, aby jej člověk prožil) 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
a [ ] 
b [ ] 
c [ ] 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Člověku samém 
někom jiném 
příčinách mimo 
lidskou vůli 
Příloha 2 
SOUČTY DOTAZNÍKOVÝCH POLOŽEK PRO STUPNICI 
VNITŘNÍ, VNĚJŠÍ A NEOSOBNÍ PŘÍČINNÉ ORIENTACE 
V.vsledné hrubé skóry pro dílčí stupnice DOPO jsou pak získány těmito součty: 
STUPNICE VNITŘNÍ PŘÍČINNÉ ORIENTACE: 
P JO ... Vnitřní příčinná orientace v souhrnu pozitivně vyjádřených okolností; její výsledný skór je 
součtem bodů připsaných alternativám (a) dotazníkových položek č. 2, 3, 6, 7, JO, II, 13, 16, 17, 
20, 21, 24. 
NJO ... Vnitřní příčinná orientace v souhrnu negativně vyjádřených okolností; její výsledný skór je 
součtem bodů připsaným alternativám (a) dotazníkových položek č. 1, 4, 5, 8, 9, 12, 14, 15, 18, 
19, 22, 23. 
1 O ... Vnitřní příčinná orientace v souhrnu pozitivně vyjádřených okolností; její výsledný skór je 
souaem skórů dosažených ve stupnicích PJO a NlO. 
STUPNICE VNĚJŠÍ PŘÍČINNÉ ORIENTACE: 
PEO ... Vnější příčinná orientace v souhrnu pozitivně vyjádřených okolností; její výsledný skórje 
součtem bodů připsaných alternativám (b) dotazníkových položek č. 2, 3, 6, 7, JO, ll, 13, 16, 17, 
20, 21, 24. 
NEO. .. Vnější příčinná orientace v souhrnu negativně vyjádřených okolností; její výsledný skór je 
součtem bodů připsaných alternativám (b) dotazníkovýchpoložekč. 1, 4, 5, 8, 9, 12, 14, 15, 18, 
19, 22, 23. 
EO ... Vněj.Š'í příčinná orientace v souhrnu pozitivně i negativně vyjádřených okolností; její 
v_vsledný skórje součtem skórů dosažených ve stupnicích P JO a NJO. 
STUPNICE NEOSOBNÍ PŘÍČINNÉ ORIENTACE: 
PMO ... Neosobní příčinná orientace v souhrnu pozitivně vyjádřených okolností; její výsledný skór 
je součtem bodů připsaných alternativám (c) dotazníkových položek č. 2, 3, 6, 7, JO, ll, 13, 16, 
17, 20, 21, 24. 
NMO ... Neosobní příčinná orientace v souhrnu negativně vyjádřených okolností; její výsledný 
skór je součtem bodů připsaných alternativám ( c) dotazníkových položek č. I, 4, 5, 8, 9, 12, 14, 
15. 18, 19, 22, 23. 
MO ... Neosobni příčinná orientace v souhrnu pozitivně i negativně vyjádřených okolností; její 
výsledný skór je součtem skórů ve stupnicích PJO a N/0. 
' 
Příloha 3 
PŘEVODNÍ TABULKY DOPO 
PŘEVOD HRUBÝCH SKÓRŮ VNITŘNÍ PŘÍČINNÉ ORIENTACE NA STENY: 
STEN: Pl O NIO 10 
1 0,0- 16,5 0,0- 12,5 0,0- 30,5 
2 17,0-17,5 13,0-14,5 31,0- 35,5 
3 18,0- 21 ,O 15,0- 17,0 36,0- 39,5 
~ 21,5- 23,5 17,5-18,5 40,0-43,0 
5 24,0-25,5 19,0-21,0 43,5-46,0 
6 26,0-27,5 21,5-23,5 46,5-49,5 
7 28,0- 28,5 24,0-25,0 50,0- 53,5 
8 29,0-29,5 25,5-27,5 54,0- 56,5 
9 30,0- 31,5 28,0-29,5 57,0- 60,5 
10 32,0- 36,0 30,0-36,0 61,0-72.0 
PŘEVOD HRUBÝCH SKÓRŮ VNĚJŠÍ PŘÍČINNÉ ORIENTACE NA STENY: 
STEN: PEO NEO EO 
1 0,0-2,0 0,0-2,5 0,0- 6,5 
2 2,5 - 3,5 3,0- 3,5 7,0- 8,0 
3 - -- 4,0-4,5 8,5- 9,0 
4 4,0- 5,0 5,0- 6,0 9,5 - ll ,5 
5 5,5- 6,0 6,5 - 7,5 12,0-13,5 
6 6,5- 7,5 8,0- 9,0 14,0-15,5 
7 8,0- 8,5 9,5-10,5 16,0- 18,0 
8 9,0- 10,5 11,0-12,0 18,5- 22,0 
9 11.0- 12,5 12,5 - 13,5 22,5-25,0 
10 13,0- 36,0 14,0- 36,0 25,5-72,0 
PŘEVOD HRUBÝCH SKÓRŮ NEOSOBNÍ PŘÍČINNÉ ORIENTACE NA STENY: 
STEN: PMO NMO MO 
1 -- - 0,0- 0,5 0,0- 1,5 
~ 0,0-0,5 1 ,O- 1,5 2,0- 3,5 
3 1 ,o- 1,5 2,0- 3,5 4,0- 5,5 
~ 2,0- 2,5 4,0- 5,0 6,0-9,0 
5 3,0-4,0 5,5- 6,5 9,5- 10,5 
6 4,5- 5,5 7,0-9,0 ll ,O- 14,0 
7 6,0- 6,5 9,5- 10,5 14,5-17,0 
8 7,0- 8,5 11,0- 12,5 17,5-19,5 
9 9,0- 10,5 13,0-13,5 20,0-22,5 
10 ll ,O- 36,0 14,0-36,0 23,0-72,0 
' 
Příloha 4 
Existenciální škála 
Langleho, Ch. Orglerové a M. Kundiho 
Dotazník 
Jméno: .................................................................................................. .. 
Věk ............ r. Muž/Žena Datum a místo: ......................................... . 
Povolání nebo škola: ................................................................................. . 
Posuďte, prosím, nakolik dále uvedené výroky platí právě o Vás. U každého výroku 
proškrtněte na připojené vodorovné stupnici křížkem X vždy to kolečko, jehož pozice to 
nejlépe vyjadřuje. (Při posuzování výroku neberte v úvahu příležitostné krátkodobé výkyvy.) 
o--------------- o ---------------o -------------- 0---------------- o ---------------- o 
Naprosto 
platí 
S výjimkami 
platí 
Spíše 
platí 
Spíše 
neplatí 
S výjimkami 
neplatí 
Naprosto 
neplatí 
Nakolik o mně platí tento výrok? 
PLATÍ NEPLATÍ 
1) Často zanechám důležitých činností, protože je mi 
nepříjemná námaha s nimi spojená. 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
2) Cítím, že mě mé úkoly osobně oslovují. 0-----0-----0-----0-----0-----0 
3) Významné pro mě je jenom to, co odpovídá mému 
přání. 
4) V mém životě není nic dobrého. 
5) Nejraděj se zabývám sám (sama) sebou- svými 
starostmi, přáními, sny a obavami. 
6) Většinou se nedokážu soustředit. 
7) S tím, co jsem doposud vykonal (a), jsem 
nespokojen (a), protože si myslím, že jsem měl 
(a) dělat něco důležitějšího 
' 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
8) Vždy se řídím podle toho, co ode mne očekávají 0-----0-----0-----0-----0-----0 
druzí. 
9) Nepříjemná rozhodnutí se snažím bez dlouhého 
uvažování odložit na později. 
1 O) Snadno se nechám odvést i od prací, které dělám 
rád (a). 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
ll) V mém životě není nic, o co bych se doopravdy rád 0-----0-----0-----0-----0-----0 
(a) zasadil (a). 
12) U mnoha věcí nechápu, proč bych je měl (a) dělat 0-----0-----0-----0-----0-----0 
právě já. 
13) Myslím, že můj život tak, jak JeJ vedu, není 0-----0-----0-----0-----0-----0 
k ničemu dobrý. 
14) Připadá mi těžké pochopit význam mnohých věcí. 
15 Dovedu sám (sama) se sebou dobře vycházet. 
16) Věnuji příliš málo času tomu, co je důležité. 
17) Nikdy mi není hned jasné, co mohu v dané situaci 
udělat. 
18) Mnoho věcí dělám jen proto, že musím, a ne proto, 
že chci. 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
19) Když nastanou problémy, snadno ztrácím hlavu. 0-----0-----0-----0-----0-----0 
20) Většinou dělám věci, které bych mohl (a) stejně tak 0-----0-----0-----0-----0-----0 
dobře udělat později. 
21) Vždy znovujsem zaujat (-a) tím, co přináší den. 0-----0-----0-----0-----0-----0 
22) Většinou až při svém jednání zjišťuji, jaké má moje 0-----0-----0-----0-----0-----0 
rozhodnutí následky. 
23) Když se musím rozhodovat, nemohu se vůbec 0-----0-----0-----0-----0-----0 
spoléhat na svůj cit. 
24) I když mi na něčem velmi záleží, brání mi nejistota, 0-----0-----0-----0-----0-----0 
jak to dopadne, abych to udělal (a). 
25) Nikdy přesně nevím, za co jsem odpovědný (-á) 0-----0-----0-----0-----0-----0 
26) Cítím se vnitřně svobodný ( -á). 0-----0-----0-----0-----0-----0 
27) Cítím, že mi život ukřivdil, protože mí nedopřál 
, splnění mých přání. 0-----0-----0-----0-----0-----0 
28) Když vidím, že nemám možnost volby, je to pro mě 
úleva. 0-----0-----0-----0-----0-----0 
29) Jsou situace, ve kterých se cítím zcela bezmocný (-
á). 0-----0-----0-----0-----0-----0 
30) Dělám mnoho věcí, ve kterých se ve skutečnosti 
nevyznám. 
31) Obvykle nevím, Co je v dané situaci důležité. 
32) Splnění vlastních přání má přednost. 
33) Je mi zatěžko vcítit se do druhých lidí. 
34) Bylo by lépe, kdybych nebyl (a). 
35) Mnohé věci, se kterými mám co dělat, jsou mi 
v podstatě cizí. 
36) Rád (a) si dělám svůj vlastní názor. 
37) Cítím se rozháraný (-á), protože dělám příliš mnoho 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
věcí najednou. 0-----0-----0-----0-----0-----0 
38) I při důležitých věcech mi schází síla k tomu, abych 
vytrval (a). 0-----0-----0-----0-----0-----0 
39) Dělám mnohé věci, které vlastně ani dělat nechci. 0-----0-----0-----0-----0-----0 
40) Situace mě zajímá jen potud, pokud vyhovuje mým 0-----0-----0-----0-----0-----0 
přáním. 
41) Když jsem nemocný (-a), nevím, co si počít s tím 
časem. 
42) Jen zřídkakdy vidím, že v nějaké situaci mám více 
možností, jak jednat. 
43) Okolní svět mi připadá jednotvárný. 
44) Jen zřídkakdy se klade otázka, zda něco chci dělat, 
protože to většinou dělat musím. 
45) V mém životě není nic opravdu krásné, protože 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
0-----0-----0-----0-----0-----0 
všechno má své pro a proti. 0-----0-----0-----0-----0-----0 
46) Moje vnitřní nesvoboda a závislost mi působí potíže. 0-----0-----0-----0-----0-----0 
' 
Příloha 5 
Hodnotící list pro Existenciální škálu 
Podle tohoto přehledu lze vyhodnotit test i bez šablon. Bodová hodnota každé otázky se zjistí 
prostým odpočítáním kroužků zleva až po proškrtnutý kroužek (včetně): 
0-0-0-0-0-0 
1 2 3 4 5 = Bodová hodnota odpovědi 
i 
I 
Pozor: Otázky označené* se skórují z opačného konce, odpočítáním proškrtnutého kroužku 
zprava doleva: 
0-0-0-0-0 o 
6 5 4 3 2 1 
! 
I 
Skórování P: 
SP 
Otázka č: Body: 
*2 
4 
ll 
12 
s o 13 
Otázka č.: Body: 14 
3 *21 
5 27 
19 33 
32 34 
40 35 
42 *36 
43 41 
44 45 Skór P: 
HRUBYSKOR: + HRUBYSKOR: HRUBYSKOR: 
PERCENTIL: PERCENTIL: PERCENTIL: 
T-SKOR T-SKOR T-SKOR 
' 
Skórování E: 
OD 
Otázka č.: Body: 
sv 1 
Otázka č.: Body: 6 
9 7 
10 8 
*15 16 
17 20 
18 22 
23 25 
24 29 
*26 30 
28 37 
31 38 
46 39 SkórE: 
HRUBYSKOR: + HRUBYSKOR: HRUBYSKOR: 
PERCENTIL: PERCENTIL: PERCENTIL: 
T-SKOR T-SKOR T-SKOR 
Skór P: SkórE: Celkový skór 
HRUBY SKOR: + HRUBY SKOR: HRUBYSKOR: 
PERCENTIL: PERCENTIL: PERCENTIL: 
T-SKOR T-SKOR T-SKOR 
' 
Příloha 6: ESK: 
Tabulky norem studentů pražských vysokých škol 
Údaje byly sebrány v rámci hromadných šetření pomocí českého znění dotazníku" Existenciální 
škála" v souboru 182 univerzitních studentů (70 mužů a 112 žen ve věku 18-22 let) 
společenskovědních a lékařských oborů v řijnu 1994. 
Středové tendence sedmi škálových hodnot 
Stupnice SO: SP: SV: OD: P: E: CS: 
Průměr 31,71 64,14 46,47 50,88 95,86 97,35 193,20 
Směrodatná 5,46 7,87 7,47 8,46 12,07 14,93 24,67 
odchylka 
Kvantilové normy- decily a kvartily 
Decil/ SO: SP: SV: OD: P: E: CS: 
stupnice: 
I 8-23 14-52 11-35 13-40 22-77 24-78 46-160 
2 24-26 53-56 36-39 41-43 78-84 79-85 161-171 
3 27-28 57-59 40-42 44-46 85-89 86-88 172-178 
4 29 60-62 43-44 47-48 90-93 89-93 179-186 
5 30 63-64 45-46 49-50 94-95 94-96 187-192 
6 31-32 65-66 47 51-53 96-99 97-100 193-201 
7 33-34 67-68 48-50 54-55 100-102 1 o 1-106 202-206 
8 35-36 69-70 51-53 56-57 103-105 107-11 o 207-214 
9 37-38 71-73 54-55 58-60 106-109 111-116 215-225 
10 39-48 74-84 56-66 61-78 110-132 117-144 226-276 
Kvartil/ SO: SP: SV: OD: P: E: CS: 
stupnice: 
1 8-27 14-58 11-41 13-44 22-86 24-86 46-174 
2 28-30 59-64 42-46 45-50 87-95 87-96 175-192 
3 31-35 65-69 47-52 51-56 96-103 97-108 193-21 o 
4 36-48 70-84 53-66 57-78 104-132 109-144 211-276 
' 
Příloha 7 
DEP36 
JMENO A PŘÍJMENÍ:................................... VĚK:.................. . ........... Roků 
ZAMĚSTNÁNÍ/ŠKOLA: ................................. DNE: ................................ . 
Tento dotazník zjišťuje,jakjste se cítil(a)ajak se Vám převážně dařilo v uplynulém 
zhruba ročním období. 
Vaším úkolem je zamyslet se nad každým tvrzením a vyjádřit míru, ve které pro Vás platí, 
na pětibodové stupnici a svoji volbu zapsat do rámečku, který je před každou otázkou. 
Nevynechte žádnou otázku a nepřemýšlejte příliš dlouho nad jednotlivými 
tvrzeními, nejlepší bývá první celkový dojem. 
POSUZOVACÍ STUPNICE: 1. ......... 2 .......... 3 .......... 4 .......... 5 
téměř nikdy velmi často 
( ) DOl Měl (a) jsem dobrou náladu. 
( ) D02 Byl (a) jsem nervózní. 
( ) D03 Byl (a) jsem šťastný (-á) 
( ) D04 Cítil (a) jsem úzkost nebo strach. 
( ) DOS Ráno jsem se při vstávání těšil (a) na zajímavý a příjemný den. 
( ) D06 Žil (a) jsem v napětí. 
( ) D07 Když jsem se rozčílil (a), dlouho jsem se nemohl (a) uklidnit. 
( ) D08 Měl (a) jsem pocit, že životje nádherný. 
( ) D09 Měl (a) jsem špatnou náladu. 
( ) Dl O Měl (a) jsem radost ze všeho, co jsem dělal. 
( ) Dll Musel (a) jsem se rozčilovat. 
( ) D 12 Můj život byl plný zajímavých věcí a událostí. 
( ) D 13 Žil (a) jsem pod silným tlakem. 
( ) Dl4 Třásly se mi ruce. 
( ) Dl5 Měl (a) jsem pocit, že mám někoho velmi rád a on zas má rád mě. 
( ) Dl6 Měl (a) jsem pocit, že nic nedopadne tak, jak bych chtěl. 
( ) Dl7 Měl (a) jsem pocit, že budoucnost vypadá velmi nadějně a slibně. 
( ) D18 Když byl čas, dokázal (a) jsem se zcela uvolnit a odpočívat. 
( ) D 19 Byl (a) jsem ze všeho otrávený ( -á) 
( ) D20 Měl (a)) jsem pocit, že mě nic nebaví. 
( ) D21 Měl (a) jsem pocit, že budoucnost mi přinese mnoho dobrého. 
( ) D22 Můj život byl dobrý. 
( ) D23 Byl (a) jsem nešťastný (-á) 
( ) D24 Cítil (a) jsem, že mám spoustu energie. 
' ! DOT AZNÍK POKRAČUJE NA DALŠÍ STRANĚ! 
( ) 025 Bylo mi do pláče 
( ) D26 Měl (a) jsem pocit, že v životě je mnoho krásy 
( ) 027 Byl (a) jsem mrzutý (-á) 
( ) D28 Měl (a) jsem pocit, že moje vyhlídky do budoucnajsou špatné. 
( ) D29 Měl (a) jsem pocit, že mám některé lidi rád (-á) a oni mají rádi mě. 
( ) 030 Byl (a) jsem na tom hůř než ostatní 
( ) 031 Měl (a) jsem pocit, že nic nemá cenu 
( ) D32 Měl (a) jsem sám (sama) ze sebe radost 
( ) 033 Smál (a) jsem se 
( ) 034 Cítil (a) jsem se klidný (-á) a uvolněný (-á) 
( ) D35 Měl (a) jsem pocit, že život ke mně není spravedlivý 
( ) 036 Byl (a) jsem veselý (-á) 
Děkujeme! 
' 
Příloha 8 
SOUČTY DOTAZNÍKOVÝCH POLOŽEK PRO STUPNICI 
DEP36-p (pozitivní prožívání) A DEP36-n (negativní prožívání) 
POZITIVNÍ PROŽÍV ÁNÍ 
Výsledný skór získáme součtem hodnot přiřazeným těmto položkám: 
1, 3, 5, 8, 10, 12, 15, 17, 18, 21, 22, 24, 26, 29, 32, 33, 34, 36 
NEGATIVNÍ PROŽÍV ÁNÍ 
Výsledný skór získáme součtem hodnot přiřazeným těmto položkám: 
2, 4, 6, 7, 9, ll, 13, 14, 16, 19, 20, 23, 25, 27, 28, 30, 31, 35 
' 
Příloha 9 
DEP36: NORMY PRO VYSOKOŠKOLSKÉ STUDENTY 
~OZITIVNÍ PROŽÍV ÁNÍ NEGATIVNÍ PROŽÍV ÁNÍ 
HS T-SKORY STENY HS T- SKORY STENY 
37 22 I 18 26 I 
38 26 1 19 32 2 
43 29 I 20 35 2 
46 30 2 21 37 3 
48 32 2 22 39 3 
49 33 2 23 40 3 
50 34 2 24 42 4 
51 36 3 25 43 4 
52 36 3 26 45 4 
53 37 3 27 46 5 
54 38 3 28 48 5 
55 39 3 29 49 5 
56 40 3 30 50 6 
57 40 4 31 52 6 
58 41 4 32 52 6 
59 42 4 33 53 6 
60 42 4 34 54 6 
61 43 4 35 55 6 
62 45 4 36 56 7 
63 46 5 37 56 7 
64 46 5 38 57 7 
65 47 5 39 58 7 
66 49 5 40 59 7 
67 49 5 41 60 7 
68 50 5 42 60 7 
69 51 6 43 61 8 
70 52 6 44 61 8 
71 53 6 45 62 8 
72 53 6 46 63 8 
73 54 6 48 64 8 
74 56 7 49 65 8 
75 57 7 50 65 9 
76 58 7 51 66 9 
77 60 7 52 67 9 
78 61 8 54 68 9 
79 62 8 56 69 9 
80 62 8 62 70 9 
81 63 8 65 71 10 
82 64 8 70 73 10 
83 66 9 73 75 10 
84 67 9 78 78 10 
86 69 9 
87 71 10 
88 73 10 
89 75 10 
90 78 10 
' 
Příloha 10: 
3.1.1 Vztahy mezi existenciálními schopnostmi a osobní příčinnou orientací u 
palestinských a českých studentů 
ČECH 
s o SP p sv OD E es 
PIO 0,04 O, 19** 0,15** 0,22** 0,21 ** 0,22** 0,21 ** 
NIO 0,02 0,15** 0,11 0,16** 0,17** 0,17** 0,16** 
10 0,02 0,17** 0,12* 0,20** 0,20** 0,21 ** 0,19** 
PEO -0,04 -0,08 -0,07 -0, 12* -0,08 -0,10 -0,10 
NEO -0,05 -0, 15** -0, 13* -0,12* -0, ll* -0,13* -0,14* 
EO -0,05 -0,12* -0,10 -0,12* -0, ll* -0,12* -0,13* 
PMO -0,03 -0,19** -0,14** -0, 19** -0,22** -0,21 ** -0,20** 
NMO 0,02 -0,06 -0,03 -0,10 -0,11 -0,10 -0,08 
MO 0,00 -0, 12* -0,08 -0,15** -0,17** -0,16** -0,14* 
PALESTIN 
s o SP p sv OD E es 
Pl O 0,12 0,22* 0,20* 0,23* 0,09 0,17 0,20* 
NIO 0,02 0,02 0,03 -0,04 0,03 -0,0 0,01 
10 0,09 0,14 0,14 0,12 0,09 0,11 0,13 
PEO -0,12 -0,22* -0,20* -0, 19* -0,03 -0,12 -0,17 
NEO -0,05 -0,07 -0,06 0,01 -0,02 -0,00 -0,03 
EO -0,09 -0,17 -0,15 -0,10 -0,03 -0,07 -0, ll 
PMO -0,08 -0,10 -0,10 -0,14 -0, ll -0,13 -0,12 
NMO 0,01 0,02 0,01 0,02 -0,02 0,00 0,00 
MO -0,07 -0,00 -0,04 -0,04 -0,08 -0,06 -0,06 
3.1.2 Vztahy mezi osobní příčinnou orientací studentů (Palestinci a 
Češi) a jejích duševní pohodou 
ČECH 
Pl O NIO 10 PEO NEO EO PMO 
pp 0,17** 0,07 0,12* -0,10 -0,08 -0,09 -0,15** 
NP -0,19** -0, ll -0,16** 0,05 0,10 0,07 0,19** 
PALESTIN 
PIO NIO 10 PEO NEO EO PMO 
pp 0,15 O, ll 0,15 -0,09 0,06 -0,00 -0,13 
NP -0,09 -0,06 -0,09 0,04 0,01 0,03 0,12 
NMO 
-0,04 
0,07 
NMO 
-0, 19* 
0,05 
MO 
-0,08 
0,12* 
MO 
-0, 19* 
0,03 
' 
3.1.3 Vztahy mezi existenciálními schopnostmi studentů (Palestinci a 
Češi) a jejích duševní pohodou 
ČECH 
s o SP p sv OD E es 
pp 0,44** 0,59** 0,58** 0,54** 0,41 ** 0,51** 0,59** 
NP -0,35** -0,49** -0,48** -0,48** -0,48** -0,52** -0,54** 
PALESTIN 
s o SP p sv OD E es 
pp 0,05 0,16 0,13 0,13 0,14 0,14 0,14 
NP -0,22* -0,33** -0,34** -0,37** -0,34** -0,39** -0,39** 
Příloha ll: výsledky českých a palestinských studentů v jednotlivých škálách tří 
použitých testů: ESK, DOPO, DEP36 
p-hodnota SKUPINA N M s 
VEK Ceši 286 20,29 1,84 
Palestinci 122 21,33 2,49 
s o Ceši 287 32,09 4,92 
Palestinci 122 26,03 6,07 
SP Ceši 287 64,93 8,24 
Palestinci 122 59,12 8,54 
p Ceši 287 97,03 11,95 
Palestinci 122 85,07 12,60 
sv Ceši 287 47,05 6,84 
Palestinci 122 41,22 7,68 
OD Ceši 287 52,13 8,24 
Palestinci 122 43,71 8,36 
E Ceši 287 99,00 13,62 
Palestinci 122 84,93 14,69 
es Ceši 287 195,82 24,21 
Palestinci 122 170,02 25,61 
PIO Ceši 287 24,23 3,79 
Palestinci 121 21,40 4,78 
NIO Ceši 287 19,96 4,21 
Palestinci 121 16,79 5,06 
10 Ceši 287 44,11 7,38 
Palestinci 121 38,03 8,51 
PEO Ceši 287 7,07 2,37 
Palestinci 121 7,88 3,55 
NEO Ceši 287 8,40 2,80 
Palestinci 121 9,20 3,89 
EO Ceši 287 15,50 4,73 
Palestinci 121 17,11 6,41 
PMO Ceši 287 4,70 2,93 
Palestinci 121 6,69 3,31 
NMO Ceši 286 7,70 3,66 
Palestinci 121 10,03 4,80 
MO Ceši 286 12,39 6,09 
Palestinci 121 16,60 7,02 
pp Ceši 278 64,10 12,58 
Palestinci 122 60,02 12,10 
NP Ceši 278 37,58 12,53 
Palestinci 122 51,18 13,13 
' 
Příloha 12: Přehled sledovaných proměnných v podskupinách rozlišených podle 
národností 
Porovnání sledovaných souborů (ČECH) (PALESTIN) 
s o SP p sv OD E es 
z 9,75** 6,36** 8,92** 7,24** 9,35** 9,05** 9,47** 
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
PIO NIO 10 PEO NEO EO PMO NMO MO 
z 5,78** 6,07** 6,85** -2,31 * -2,05* -2,48* - - -
5,73** 4,78** 5,74** 
p 0,000 0,000 0,000 0,022 0,042 0,014 0,000 0,000 0,000 
PP NP 
z 3,06** -9,67** 
p 0,002 0,000 
' 
' 
Příloha 13: Přehled sledovaných proměnných v podskupinách rozlišených podle 
pohlaví náboženství a místa studia (kapitola 3.1.5) 
Podle pohlaví 
s o SP p sv OD E es 
z 2,31 * 0,22 1,20 1,63 1,18 1.42 1,40 
p 0,023 0,823 0,231 0,105 0,242 0.157 0,163 
Pl O NIO 10 PEO NEO EO PMO NMO MO 
z 1,04 0,53 0,92 -0,97 -1,52 -1,42 -0,86 0,75 -0,44 
p 0,298 0,594 0,357 0,332 0,130 0,149 0,392 0,457 0,66 
pp NP 
z 0,72 -2,70** 
p 0,470 0,008 
Podle náboženství 
s o SP p sv OD E es 
z -0,69 1,63 0,76 0,30 1,14 0,82 0,85 
p 0,49 O, ll 0,45 0,76 0,25 0,41 0,39 
Pl O NIO 10 PEO NEO EO PMO NMO MO 
z -0,20 -0,46 -0,49 -0,36 0,95 0,39 0,61 -0,40 -0,17 
p 0,84 0,6 0,62 0,71 0,34 0,69 0,54 0,69 0,86 
pp NP 
z 1,92 0,06* 
p 
-1,99 0,05 
Podle místa studia 
Tabulka lla) 
s o 
Místo Praha Betlém Haifa 
X -4,5586(*) -1,1154 
Praha ,033 ,851 
4,5586(*) 5,6740(*) 
Betlem ,033 X ,026 
1,1154 -5,6740(*) 
Haifa ,851 ,026 X 
Tabulka llb) 
SP 
Místo Praha Betlém Haifa 
-7,0714(*) -3,3462 
Praha X ,016 ,481 
7,0714(*) 3,7253 
Betlem ,016 X ,432 
3,3462 -3,7253 
Haifa ,481 ,432 X 
Tabulka llc) 
p 
Místo Praha Betlém Haifa 
-12,1832(*) -2,3077 
Praha X ,004 ,848 
12, 1832(*) 9,8755 
Betlem ,004 X ,069 
2,3077 -9,8755 
Haifa ,848 ,069 X 
' 
Tabulka lld) 
sv 
Místo Praha Betlém Haifa 
-8,1740(*) -,1923 
Praha X ,002 ,997 
8,1740(*) 7,9817(*) 
Betlém ,002 X ,014 
,1923 -7,9817(*) 
Haifa ,997 ,014 X 
Tabulka lle) 
OD 
Místo Praha Betlém Haifa 
-8,6996(*) -,9231 
Praha X ,001 ,940 
8,6996(*) 9,6227(*) 
Betlém ,001 X ,003 
-,9231 -9,6227(*) 
Haifa ,940 ,003 X 
Tabulka llf) 
E 
Místo Praha Betlém Haifa 
-16,950(*) -0,1154 
Praha X 0,000 1,000 
16,950(*) 16,835(*) 
Betlém 0,000 X 0,004 
,1154 -16,835(*) 
Haifa 1,000 0,004 X 
' 
Tabulka 11g) 
es 
Místo Praha Betlém Haifa 
-29,133(*) -2,423 
Praha X 0,001 0,956 
29, 133(*) 26,7106(*) 
Betlém 0,001 X 0,010 
2,4231 -26,710(*) 
Haifa 0,956 0,010 X 
Tabulka 12 a) 
NIO 
Místo Praha Betlém Haifa 
1,5952 4,538(*) 
Praha X 0,557 0,035 
-1,595 2,943 
Betlém 0,557 X 0,257 
-4,538(*) -2,943 
Haifa 0,035 0,257 X 
Tabulka 12 b) 
NMO 
Místo Praha Betlém Haifa 
-2,186 -4,576(*) 
Praha X 0,354 0,038 
2,1868 -2,390 
Betlém 0,354 X 0,423 
4,576(* 2,390 
Haifa 0,038 0,423 X 
Údaje z tabulek lla-12b vypovídají o tom, že palestinští studenti studujících v Praze mají 
ve většině škál větší průměr výsledků. Interpretaci výsledků se budeme věnovat v kapitole 
, závěry diskuse. 
